4 Afs 326/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Megr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Swiss Forfait s.r.o.,
IC 28228294, se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1, zast. Mgr. Filipem Kubrychtem,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 4. 2015, ¢.j.12109/15/5300-21443-711478, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 5 Af 40/2015 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Specializovany financni Grad (dale jen ,spravce dané®) snizil rozhodnutim ze dne 29. 8.
2014, ¢.j. 178100/14/4000-17200-501895, nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
(DPH), ktery zalobkyné vykazala v dafiovém ptiznani za obdobi listopad 2012, a to z
Castlky 1.522.305 K& na &astku 426 K¢&. Zalovany zamitl odvolani a rozhodnutim ze dne 20.
4. 2015, ¢. j. 12109/15/5300-21443-711478, potvrdil toto rozhodnuti spravce dané.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 5 Af 40/2015 - 50, zalobu
zamitl. Konstatoval, Ze se plné ztotoznil s posouzenim véci zalovanym. Poukazal také, ze
se totoznymi namitkami zalobkyné zabyval jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Af
48/2014, pricemz neshledal duvody, aby se od svych drfivéjsich zavért odchylil. K véci
samé uved], ze prodavajici (spole¢nost FEED GRAIN s. r. 0.) na vlastni naklady prepravila
zbozi do skladt v Heidenau a v Hamburku ve Spolkové republice Némecko, kde je predala
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zalobkyni. Soud ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze mistem plnéni tudiz byla Spolkova
republika Némecko a zalobkyni proto nemohl vzniknout narok na odpocet DPH.
Doplnil, Ze spravce dané i zalovany hodnotili dikazy samostatné i v souvislostech, jejich
zavéry jsou logické, prilehavé a zjevné popisuji obchodni transakei tak, jak se skuteéné

odehrala.

[3] Skutecnost, ze dikazy predlozené zalobkyni spravce dané vyhodnotil s ohledem na
okolnosti pripadu jako nevérohodné, neni porusenim zasady materialni pravdy. Jestlize
spravce dané zalobkyni upozornil na nedostatky predlozenych dukaznich prostredkd, neni
podle soudu pripustné takové nedostatky zhojit tim, ze zalobkyné predlozila zcela nove,
popr. opravené dukazni prostredky, které, aby byly souladné s tvrzenym stavem, reagujt
na nové vyvolané ¢i trvajici pochybnosti spravee dané (zejména opravné danové doklady,
dodatky ke kupnim smlouvam, prohlaseni o prepravé zbozi apod.). Takto predkladané
dikazy jsou nevérohodné, nebot neexistoval rozumny duvod pro jejich nepredlozeni
bezprostredné ihned po prvni vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti.

[4] Namitku poruseni principu neutrality DPH soud rovnéz neshledal divodnou. Otazka
zachovani principu neutrality dané nebyla v fizeni vibec nastolena. Pfedmétem sporu byl
narok zalobkyné na odpocet DPH, tedy posouzeni skuteCnosti, zda zalobkyné potidila
zbo%i od tuzemského dodavatele s mistem plnéni v CR a zda Zalobkyné uskute¢nila dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu v ramci EU. Nebylo prokazano, ze zalobkyné uskutecnila
zdanitelna plnéni tak, jak deklarovala, a proto dusledkem takového stavu bylo neptiznani
naroku na odpocet v pozadované vysi. Poukazem na poruseni principu neutrality dané
nelze zhojit fakt, ze zalobkyné nesplnila podminky pro priznani uplatnovanych danovych
naroku.

[5] Také namitka poruseni zasady rychlosti je v daném fizeni irelevantni. Zalobkyné se

mohla proti nedinnosti branit podanim podnétu nejblize nadfizenému spravci dané, coz
v

neudinila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasa¢ni
stiznost. Uvédomuje si, ze Nejvyssi spravni soud jeji kasalni stiznost v pribuzné véci
vedené pod sp. zn. 1 Afs 30/2017 zamitl. Pfesto doufa, ze Nejvyssi spravni soud své zavéry
prehodnoti. Uvedla, ze nakupovala od spoleénosti FEED GRAIN s. r. o. obili, které
nasledné dodala svym obchodnim partnert v Némecku. Stézovatelka ptitom finanénim
orginim dolozila dostate¢né dukazy dosvédlujici pribéh transakce, byt nakonec
predlozena dokumentace zahrnovala nékteré opravy. Organy financni spravy nespravné
dovodily, ze soucasti prvni dodavky od FEED GRAIN s. r. o. byla i preprava
do Némecka a ze misto plnéni proto bylo v Némecku. Podle zalobkyné smluvni
dokumentace doklada vyslovny opak.

[7] Zdaraznila, ze se stat bezdGvodné obohatil o0 1.521.879 K¢, a pokud by takto konal
soukromy subjekt, pravdépodobné by jiz Celil trestnimu postihu. Nastinénym obohacenim
doslo mimo jiné i k porudeni principu neutrality DPH a cely obchod byl kvili postupu
financnich organt pro stézovatelku ztratovy. Soudu vytkla, ze nespravné posoudil otazku
opravnénosti odpoc¢tu zejména v navaznosti na nespravny zavér o tom, ze provedené
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dtkazy potvrzovaly pravni zavéry spravce dané. Ten nadto postupoval v rozporu se

zasadou hospodarnosti, kdy stézovatelka v fizeni reagovala zpravidla obratem, zatimco na
v . V4 4 o M 4 / v/ v M vV / o

strané financnich organa si kazdy krok vyzadal nékolik mésica.

[8] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoZnil se zavéry méstského
soudu. Na pfipad stézovatelky nebylo mozné aplikovat § 64 zikona o DPH, protoze
nedoslo k odeslani nebo prepraveni zbozi z tuzemska. Pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik preslo na stézovatelku az v Némecku, a to okamzikem dodani zbozi obchodni
spolecnosti FEED GRAIN s. r. o. Bylo proto potfeba vychazet z § 7 odst. 1 zakona o
DPH, podle kterého je mistem plnéni pti dodani zbozi misto, kde se dodani zbozi nachazi
v dobé, kdy se dodani uskuteltiuje, tedy Némecko. Zalovany upozornil, Ye v daném
ptipadé doslo k uskuteCnéni dvou dodani, kdy prvni probéhlo mezi spolecnosti FEED
GRAIN s. r. o. a stézovatelkou a druhé mezistézovatelkou a spolecnostmi
Hauptgenossenschaft Nord AG a Ballli Steel plc. Doplnil, zese soud skutkovymi
okolnostmi ptipadu dostatecné zabyval a spravné je vyhodnotil. Odmitl, ze by stézovatelka
splnila  svou dukazni povinnost, nebot predlozené dukazy byly shledany
jako nedtivéryhodné. Podle Zalovaného nedo$lo ani k bezdtvodnému obohaceni Ceské
republiky ani k naruseni principu neutrality dané z pridané hodnoty.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[9]1 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacéni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze pfi posuzovani kasaéni stiznosti neshledal davody
pro to, aby se odchylil od svych dfivéjsich zavért uvedenych v rozsudku ze dne 24. 8.
2017, ¢.5. 1 Afs 30/2017 - 30.

I11. A) Okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[12]Dne 27. 12. 2012 podala zalobkyné priznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad
2012. V predmétném priznani vykazala dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské
unie a narok na odpocet ze zdanitelného plnéni pfijatého od tuzemského dodavatele.

[13] Vyzvou ze dne 25. 1. 2013 zahajil spravce dané u zalobkyné postup k odstranéni
pochybnosti v souladu s § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Vevyzvé spravce dané mj. vyzval zalobkyni, aby
prokazala faktické dodani zbo2i z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko, a s
tim spojenou opravnénost uplatnéni osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného
Clenského statu (§ 89 a § 100 danového radu). Vyzva obsahovala radné odiavodnéni a
poucent.

[14] V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti bylo zjisténo, ze zalobkyné uplatriuje
narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni (dodani zbozi - psenice) pfijatych od
korporace FEED GRAIN s.r.o., se sidlem v Praze, a dale ze vykazuje dodani zbozi
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nakoupeného od FEED GRAIN s.r.o. témto odbératelim: némecké korporaci
Hauptgenossenschaft Nord AG (dale jen ,HGS®) a britské korporaci Ballli Steel plc (dale
jen ,BS®).

[15]Dne 7. 2. 2013 zalobkyné predlozila spravci dané podani, jehoz prilohu tvorily kopie
faktur - datovych dokladd vystavenych jako ¢. 120100052, 120100053 a 120100058,
mezinarodnich nakladnich listd CMR ¢&. 9226411, 9959870, nakladniho listu bez diselné
identifikace, hlaseni o uskladnéni ¢. 16, 17, 18 a skladistniho listu ¢. 203866 s prekladem
do Ceského jazyka.

[16]Dne 13. 3. 2013 spravce dané zaevidoval podani zalobkyné ve vztahu k fizeni
vedenému za zdariovaci obdobi fijen 2012. Pfilohu tvofila mj. prodejni smlouva c.
300120124 ze dne 17. 8. 2012, véetné Dodatku ¢. 1 ze dne 18. 8. 2012 a dohoda o zajisténi
prepravy ke smlouvé ¢. 300120124 uzaviena mezi FEED GRAIN s.r.o. a Balli Steel Czech
s.r.o., (dale jen ,BSC*) ze dne 18. 8. 2012.

[17]Dne 26. 4. 2013 se uskutecnilo Ustni jednani s jednateli zalobkyné ve véci zahajeného
postupu k odstranéni pochybnosti o udajich v priznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen
2012, béhem néhoz byly Caste¢né projednany také skutecnosti tykajici se obchodnich
transakei uskutecnénych v predmétném zdarovacim obdobi.

[18] Ve vztahu k uvedenému ustnimu jednani zaslala zalobkyné spravci dané podani ze dne
30. 4. 2013, jehoz ptilohu mj. tvotila dohoda o zajiténi prepravy mezi zalobkyni a FEED
GRAIN s.r.o. ze dne 18. 8. 2012, potvrzeni o uzavreni smlouvy ¢. 120817963 ze dne 17. 8.
2012, pisemné sdéleni o postoupeni smlouvy ¢. 120817963 ze dne 19. 9. 2012 sepsané s
korporaci BS a faktury prijaté od FEED GRAIN s.r.o. ¢. 120386 a ¢. 120401.

[19]Dne 7. 5. 2013 zaslala zalobkyné spravci dané podani, vjehoz priloze dolozila
nasledujici dokumenty: prodejni smlouvu ¢. 300120112 ze dne 19. 7. 2012, vletné dodatku
¢. 1, uzavienou mezi zalobkyni a FEED GRAIN s.r.o., dohodu o zajisténi prepravy ze dne
1. 11. 2012 uzavienou mezi zalobkyni a FEED GRAIN s.r.0., prijatou fakturu ¢. 120445 od
FEED GRAIN s.r.o. ze dne 27. 11. 2012, vletné prekladu do ceStiny, kupni smlouvu
BSC2012-01-41 ze dne 17.7.2012 uzavienou mezi zalobkyni a BSC jménem BS, vcetné
prekladu do Cestiny, postoupeni ze dne 1. 11. 2012 kupni smlouvy BSC2012-01-41 ze dne
17. 7. 2012 vystavené BSC, potvrzené BS, vietné prekladu do Cestiny, fakturu ¢. 120100058
ze dne 30. 11. 2012 vystavenou zalobkyni na BS, vletné prekladu do leStiny, potvrzeni o
uzavieni kupni smlouvy ¢. 120718900 ze dne 18. 7. 2012 sepsané mezi HGS a BS, vcetné
prekladu do Cestiny, a fakturu ¢. WHEATO031212 vystavenou BS ze dne 3. 12. 2012 na
HGS s postupovaci klauzuli na zalobkyni, vetné prekladu do Cestiny.

[20] Dne 2. 10. 2013 zalobkyné zaslala spravci dané dalsi vyjadfeni, jehoz prilohu tvorily
opravné danové doklady - faktury vystavené FEED GRAIN s.r.0. ¢. 120445, ¢. 120401 a ¢.
120386, a vyjadreni FEED GRAIN s.r.0. ze dne 15. 8. 2013.

[21] Spravce dané sdélil zalobkyni dne 26. 2. 2014 vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Dne 13. 3. 2014 podala zalobkyné navrh na pokrac¢ovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalsich dtkazl, které byly pfipojeny jakozto ptriloha navrhu.
Jednalo se o opravny darovy doklad ¢. 633000001 a prohlaseni k prodejam FEED GRAIN
s.r.o. ze dne 10. 3. 2014.

III. B) Pravni ramec
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[22]Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH: ,mistem plnéni p¥i dodini zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy se dodani
uskutecriuje®. Podle odstavce druhého: ,mistem plnéni pri dodani zboZi, pokud je zbozi
odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodini zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecriuje dodani zboZi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobe,
kdy odeslani nebo preprava zboZi zacind. Pokud vsak odeslani nebo preprava zboZi zacind ve
treti zemi, za misto plnéni pri dovozu zboZi a ndsledného dodani zboZi osobou, kterd dovoz
zboZi uskutecnila, se povazuje clensky stat, ve kterém vznikla povinnost priznat nebo zaplatit
dari pri dovozu zboZi“.

[23]1Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH: ,,za misto plnéni p7i porizeni zboZ{ z jiného clenského
statu se povazuje misto, kde se zboZi nachizi po ukonleni jeho odeslini nebo prepravy
porizovateli”.

[24] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH: ,doddnim zboZzi se pro sicely toboto ziakona rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik®. Podle druhého odstavce: ,dodanim zboZi do
jiného Clenského statu se pro dcely tohoto zikona rozumi dodini zboZi, které je skutecné
odeslino nebo prepraveno do jiného clenského statu*.

[25] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH: ,,doddni zbozi do jinébo clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkon doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdré
neni predmétem dané“.

[26] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych cinnosti pouZije pro ucely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku .

III. C) Otdzka vzniku ndroku stéZovatelky na odpocet DPH

[27]Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelce vznikl narok na odpocet
DPH pri dodani zbozi do Némecka, resp. zda ohledné vzniku tohoto naroku unesla své
dtkazni bfemeno.

[28]K zodpovézeni této otazky je podstatné posoudit, kdy a mezi kym doslo k dodani
zbozi. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostdtni pravo, ale zabrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviujici drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). V navaznosti na uvedenou judikaturu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2014, C.j. 3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze
wdodanim zboZi se pro icely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava nakladat se zboZim
jako vlastnik[...Jpravo nakladat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravriujici drubou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
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vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88)“.

[29]1Podle § 92 odst. 2 danového fadu ,spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy
dariovych subjektii. Povinnosti danioveho subjektu je prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(odstavec 3). ,,Pokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznami, jakoz i jinych zdaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[30] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
v v i / M M 4 v v 4 Ve 4 4
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k
M v o 4 v 4 v / . M 4 4
jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym udletnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti uéetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
UCetnim  pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
o / \4 Ve 4 / Vv M 4 v / / / o /
a divodné pochyby, ze lini uletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo
nespravnym.

[31]Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné tfeba vykladat vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndaroku na odpocet, neni-li zarover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[32] Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, . faktické ptijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné,
aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - plitce dané,
jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz
k prokdzani tvrzeného pravnibo stavu predklidi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[33]V posuzovaném pripadé stézovatelka prokazovala dodavku pSenice doklady
specifikovanymi vyse v Casti III. A). Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
fakticky doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na stézovatelku az
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v Némecku, kde bylo zbozi nasledné obratem prodano spolecnosti Hauptgenossenschaft
Nord AG, resp. Ballli Steel plc. Nedoslo tedy k naplnéni zakladni podminky pro uznani
odpoctu dané, tedy ze misto plnéni se nachazelo v tuzemsku a zbozi bylo az poté prodano
do Némecka. K tomuto zavéru vedly stézovatelkou predlozené doklady, jimiz zamyslela
svij narok na odpocet dané prokazat.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt 1 soudu
o tom, ze opravené dokumenty predlozené stézovatelkou po vyzvé spravce dané nelze
povazovat za vérohodné. Tyto doklady jsou datovany k obdobim predchazejicim prvni
vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti, a stézovatelka je tudiz mohla dolozit jiz po
této vyzve. Skutecnost, ze je predlozila az ve chvili, kdy ptvodni doklady jeji narok na
odpocet neprokazaly, jejich obsah zna¢né znevérohodnuje.

[35]Soud tedy v této souvislosti zcela spravné poukazal na odiavodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery vychazel ze stézovatelkou pavodné dolozenych dokumentu, ze
spole¢nost FEED GRAIN s.r.o. dodala zbozi tak, ze je na své naklady prepravila do
Némecka, ato dle dodacich podminek stanovenych v prodejnich smlouvach. Zalovany
zohlednil fakt, Ze smlouvy a jejich dodatky ukladaly povinnost dodavateli (spolecnosti
FEED GRAIN s.r.0.) vybrat dopravce, hradit vylohy spojené s pfepravou zbozi az do
Némecka a obstarat na vlastni naklady prepravni pojisténi.

[36] Zaroven prihledl k ujednani, ze placeni v obou pripadech bylo odvozeno od skute¢né
4 v/ \4 4 .. Ve . 4 4 v/ v 4
vahy zbozi vylozené ve stanici, pfitom v prodejnich smlouvach bylo v ptipadé prvni
smlouvy ujednano pouze minimalni a maximalni mnozstvi dodaného zbozi, u smlouvy
druhé bylo ujednano, zetotoje vopci prodavajictho. Zaroven zohlednil, ze urceni
v 4 4 /4 v/ - 4 4 \4 4 .. v 4 . /
mnozstvi dodavaného zbozi je vazano na vylozenou vahu ve stanici urleni. Logicky pak
byl na zakladé téchto dukazu zavér zalovaného, ze dodavatelka, spolecnost FEED GRAIN
s.r.0., disponovala opravnénim nakladat se zbozim az do Némecka, kde teprve preslo
vlastnické pravo na stézovatelku, pficemz konkrétni mnozstvi bylo urceno az na misté

vylozeni.

[37]S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje. Stézovatelce se
nepodarilo vérohodné prokazat vznik naroku na odpodet dané. Naopak, z ji predlozenych
dokladt vyplyvalo, ze ji takovy narok vibec nevznikl. Kasaéni namitka proto neni
dtvodna.

III. D) Ostatni kasacni namitky

[38] Déle stéZovatelka namit, Ze byl porusen princip neutrality DPH a Ze Cesk4 republika
se bezdivodné obohatila o neptiznany odpocet, tedy o 1.521.879 K¢. Ani tato namitka
neni duvodna. Stézovatelka v danovém ptiznani uplatnila odpodet dané ve vysi
1.521.879 K¢, avsak vzhledem k okolnostem pfipadu ji narok na odpocet v této Castce
nevznikl, a proto jej ani nemohla po statu pozadovat.

[39] Stézovatelka finanénim organim dale vytkla postup vrozporu se zasadou
hospodarnosti, nebot kazdy jejich tkon si vyzadal nékolik meésict. K tomu Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze pokud méla stézovatelka za to, ze
v fizeni skute¢né dochazi k pratahum, mohla se podanim podnétu dle § 38 danového radu
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obratit na nejblize nadtizeného spravce dané, coz vsak neucinila. Pfipadné poruseni zasady
hospodarnosti nemélo vliv na spravnost samotného rozhodnuti ve véci. Namitka proto
neni duvodna.

IV. Zavér

[40] Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. ji zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a §

60 odst. 1 véty prvni s. . s., nebot neuspésné stézovatelce nahrada naklada fizeni neprislusi
v / M M v/ 4 v 7/ A% * V7 4 4 4 M

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



