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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
automonnt s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. KUJCK 74048/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¥alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 10.
2018, ¢. 5. 58 A 11/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dle jen ,krajsky soud) rozhodl napadenym
usnesenim o osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkt ve vysi 50 %, a to v fizeni o
zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gfadu Vodrany (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
19. 3. 2018, ¢. j. MUVO 2884/2018. Timto rozhodnutim ulozil méstsky trad zalobkyni
pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt provozovatele vozidla.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné sice dolozila svoje neprili§ vysoké
ptijmy, ale nic neuvedla k nakladim, které je povinna hradit, ke zdrojim, ze kterych tak
¢ini, neuvedla, zda ma stalé zaméstnance, zda disponuje majetkem slouzicim
k podnikatelské ¢innosti, kterou dle svého tvrzeni jiz fakticky nevykonava, apod. V tomto
sméru udala pouze vlastnictvi dvou osobnich automobild, z nichz jeden je havarovany.
Z Géetniho deniku je patrné, ze v roce 2017 vyvijela podnikatelskou ¢innost, nakupovala
material a véci potfebné, ve vztahu k roku 2018 se v$ak omezila pouze na konstatovani, ze
jiz podnikatelskou ¢innost nevykonava. Je ale ztejmé, ze disponuje urcitymi blize
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neurenymi ptijmy, coz plyne i z toho, ze pouze za ervenec 2018 byla na jeji Gcet vlozena
astka ve vysi 16 488 K¢. Vzhledem k tomu, ze nic neuvedla ke svym nakladim, nemohl
ani krajsky soud vtomto sméru Cinit jakékoli Gvahy, a shledal proto jako pfiméfené
osvobozeni zalobkyné ve vysi 50 %.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Proti rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt ve vys$i 50 % podala
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z davodu, které lze podradit pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Namita, ze jestlize krajsky soud uvedl, ze nema uceleny obraz o jejich majetkovych
pomérech, nemohl dospét ke spravnému zavéru ohledné osvobozeni od soudniho
poplatku. Neni ji jasné, jak krajsky soud dospél k hranici 50 %, a zaroven uvadi, ze soudu
dolozila vse, k ¢emu byla vyzvana. Jestlize tedy krajsky soud shledal, ze nedolozila své
naklady, mél ji k jejich dolozeni nejdtive vyzvat, coz vsak neudélal, a proto je jeho postup
nezikonny. Castka ve vy$i 16 488 K& na kterou krajsky soud odkazuje, byla uhrazena na
jeji Gcet pojistovnou, a to za havarovany automobil, pricemz byla pouzita k predeslym
platbam. Jelikoz tedy nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky ani majetkem, jsou v
jejim pripadé dany zvlast zavazné davody a méla byt osvobozena od placeni soudnich
poplatk.

IIT. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Nejprve se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) zabyval splnénim podminek
v/ 4 M ’ /4 v - A v 7/ /v VvV - / v v o Ve 4 M 4
fizeni. V projednavané véci, v niz kasacni stiznost sméruje vylucéné vuci usneseni krajského
soudu, kterym nebylo stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatks, NSS
nevyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku, nebot podle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ma
stézovatel povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud
kasa¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o
v v Ve .. /4 4 M \4 ’ 7 . M . 4 . 4
zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Ze stejného
divodu stézovatelku nevyzyval k tomu, aby se nechala v fizeni o kasacni stiznosti pravné
zastoupit, nebot vzhledem k tomu, Ze broji proti procesnimu usneseni krajského soudu, ze
zakona neplyne nezbytnost jejitho zastoupeni v fizeni o nynéjsi kasac¢ni stiznosti.

[6] Kasaéni stiznost je pripustna. Soud proto prezkoumal usneseni krajského soudu
v mezich uplatnénych davodi a vad, ke kterym je povinen piihlédnout z Gredni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7]  Klicovou kasaéni namitkou je nesouhlas stézovatelky s éaste¢nym neosvobozenim
od soudniho poplatku krajskym soudem, nebot je presvédCena, ze je z hlediska naroku
na osvobozeni nemajetna.

[8]  Soudy jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka vazany zakonem.

Zakon stanovi jasna pravidla, za kterych muze byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudniho

poplatku. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. jen ten Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné
v oV 4 /7 N7/ 4 v 4 v/ .

prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od
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soudnich poplatkd. Pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt zcela vSak lze pouze
/o v v oo . IV ’ \4 /4 o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.

[9] Soud proto nahlédl do prohlaseni stézovatelky o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech a pfilozenych dokumentt, aby posoudil, zda bylo skuteéné na
misté ji od soudnich poplatkd v50 % neosvobodit. Dle prohlaseni o majetkovych
pomérech nema stézovatelka zadné ptijmy, zadny nemovity majetek, vlastni dva
automobily, zGstatek na jejim bankovnim Gétu ke dni podani zadosti ¢inil 142,70 K¢, za
Dopravnim podnikem HI. m. Prahy ma pohledavku ve vysi 980 000 K¢ a o thradu této
Castky se v soucasné dobé soudi. Dale uvedla, Ze jejim jedinym obchodnim partnerem byl
pravé uvedeny dopravni podnik, v soucasné dobé hospodarskou cinnost nevykonava. Z
priznani k dani z prijmt pravnickych osob za rok 2017 plyne vysledek hospodareni - 32
051 K¢, roéni Ghrn Cistého obratu ve vysi 455 930 K¢, primérny prepocteny pocet
zaméstnanct 2. Dale byla predlozena ¢ast rozvahy za rok 2017 a vykaz ziskl a ztrat za rok
2017 a rovnéz Gcletni denik za rok 2017. Rozdil mezi vynosy a naklady ¢inil - 33 951 K¢.

[10] Na predlozenych vypisech z 4¢th vsak byla viditelna aktivita. Neni sporné, ze na
Gcet stézovatelky vedeny u Fio banky, a. s., byla v ¢ervenci 2018 vlozena castka ve vysi
16 488 K¢. Ackoliv se jedna o plnéni pojistovny, z vypisu je dale zfejmé, ze z pocateéniho
zustatku na tomto G¢tu ke dni 1. 8. 2018 ve vysi 13 893,78 K¢ ztstalo ke dni 31. 8. 2018
pouze 451,78 K¢, pfi¢emz v prabéhu srpna 2018 bylo z bankomatu stézovatelkou vybrano
dohromady 18 500 K¢. Jestlize stézovatelka chtéla vyvratit zavér krajského soudu o tom, ze
neni zcela nemajetna, méla dolozit, jak s témito vybranymi finanénimi prostfedky nalozila,
resp. ze jimi jiz nedisponuje. Z predlozenych listin vSak zadné takové zjisténi nevyplyva.

[11] K namitce, ze stézovatelka nebyla informovana, ze ma dolozit i své vydaje a
naklady, je tfeba uvést, ze potvrzeni, které stézovatelka vyplnovala, slouzi ke zjisténi jejich
majetkovych pomérli, coz ostatné vyplyva jiz zjeho nadpisu. Sohledem na to, ze
osvobozeni od soudnich poplatkti je vyjimecnym institutem a zaroven je v zajmu
stézovatelky, aby ji bylo pfiznano, bylo rovnéz jeji povinnosti sva tvrzeni o nemajetnosti
dolozit, jak také predpoklada § 36 odst. 3 s. t. s. To, ze tak neucinila, nezbyva nez pricist
k jejt tizi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
ji na zakladé § 110 odst. 1 i finess. 1. s. zamitl.

[13] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1.
M 4 v vV v v . /. v 4 4
s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve
v 7/ v v M v M v/ 4 4 4 vV / / V. 4
véci uspéch mél, podle spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti, ani zadné v prubéhu fizeni neuplatnil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2018
JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



