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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: IMAO
electric CZ, s. r. o., se sidlem Trebiéska 774, Velké Mezifi¢i, zastoupena Mgr. Markem
Zvétinou, advokatem se sidlem U Hranic 1384/9, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2017, (.j. 27730/17/5300-21443-701707, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 Af
55/2017 - 41,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2018, (..
30 Af55/2017-41, se zruSuje.

1. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 28.6.2017, ¢.j.
27730/17/5300-21443-701707, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni k rukim Mgr. Marka Zvéfiny,
advokata, na nahradé nakladu rizeni celkem 21.600 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovanf nem4  pravo na nihradu nikladd fzeni o Zalobé ani o kasalni

stiZnosti.

Oduavodnéni:
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L

Vymezent véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gfad pro kraj Vysocina (spravce dané) dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 29. 1. 2013, ¢. j. 45539/13/2913-05700-703011, doméfil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 1.117.878 K¢ a sdélil penale
ve vy$i 223.575 K¢, nebot zalobkyné neprokazala faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni
spocivajici v nakupu kabelt od spolecnosti Hot light rays s. r. o. (dale jen ,Hot light rays®),
na jeho? zakladé nirokovala odpolet dané na vstupu. Zalovany rozhodnutim ze dne
29.5.2014, ¢.j. 13553/14/5000-14305-70107, odvolani zalobkyné zamitl a dodatecny
platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti ¥alovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery nejprve rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 50/2014 - 38,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného soud rozsudkem ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, zamitl.

[3]  Zalovany o odvolani opétovné rozhodl v zéhlavi popsanym rozhodnutim; odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil. Po zruSeni svého puvodniho
rozhodnuti zalovany opustil sviy predchozi pravni nazor, ze transakce byla zasazena
daflovym podvodem a wuzavfel, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek uvedenych v § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®).

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze podstatou projednavané véci je posouzeni, zda se
zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, potazmo Nejvyssiho
spravniho soudu. Z kontextu celého napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany
zpochybnil faktické pfijeti zdanitelného plnéni vtom smyslu, ze se neuskutecnilo
zpusobem, ktery je uveden na danovém dokladu. V pripadé zalobkyné doslo k prvotnimu
zpochybnéni predlozenych dokladd kvili nekontaktnoti dodavatele, ale také na zakladé
dalsich zjisténi tykajicich se podezielych okolnosti celé transakce (nesrovnalosti ohledné
kontaktd mezi zalobkyni a spole¢nosti Hot light rays, okolnosti dodavek kabeld
spolecnosti ROSS Holding a. s.; dale jen ,ROSS Holding®). Tyto pochybnosti byly
dostacujici pro presun dikazniho bfemene na zalobkyni.

[6]  Zavéry spravce dané byly navic zalozeny na zasadnich zjiSténich ohledné stavby
,City park Jihlava“, kam mély byt kabely dodany a kde mély byt spotfebovany. Povoleni
k pred¢asnému uzivani této stavby (trafostanice TS 1, TS 2 a vedeni VN) bylo vydano 9. 6.
2008, dne 30. 9. 2008 bylo provedeno mistni Setfeni na zakladé zadosti investora o povoleni
zkusebniho provozu a dne 20. 10. 2008 bylo toto povoleni vydano. Silnoprouda
elektroinstalace tak musela byt zabudovana pred 9. 6. 2008, slaboprouda do konce zafi
2008. Zalobkyné (zapsani do obchodniho rejstitku 14. 10. 2008) tak nemohla dodavku
kabelaze na stavbu dne 31. 10. 2008 realizovat. V té dobé totiz jiz byly vSechny
elektroinstalace na predmétné stavbé zhotoveny. Tato zjisténi tak vyvolavaji dalsi vazné
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pochybnosti o tom, ze cela transakce probéhla tak, jak je uvedeno na danovém dokladu,
resp. jak zalobkyné celou dobu tvrdi.

[7] K namitce neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkt soud uvedl, ze vyslech
predstavitelt spole¢nosti ROSS Holding byl nadbytecny, nebot by jen stézi mohl pfinést
nova zjisténi nad ramec informaci uvedenych ve vyjadreni spolecnosti.

[8]  Namitkou nerozsifeni rozsahu kontroly i na dan na vystupu se krajsky soud
zabyval jiz v pfedchozim rozsudku. Plnéni na vstupu i na vystupu spolu jisté souvisi,
nicméné byla to sama zalobkyné, ktera po celou dobu trvala na tom, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni na vystupu - dodavce kabelu spolecnosti ROSS Holding - doslo.
V dafiovém fizeni nebylo prokazano, ze dodavka kabelaze vibec neprobéhla,
zpochybnéno bylo to, ze nemohla probéhnout podle predlozenych doklada. Skutecnost,
ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané na vstupu podle predlozenych dokladd,
jesté neznamena, ze nemohla dodat zbozi spolecnosti ROSS Holding a uskutecnit tak
zdanitelné plnént, byt jinym zpusobem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[10]  Stézovatelka ve spravnim fizeni navrhla provedeni dostateného mnozstvi dikaza
k rozptyleni pochybnosti spravce dané. Zalovany neprovedl vyslech navrhovanych svédka,
¢imz stézovatelce znemoznil odstranit pochybnosti o prubéhu transakece, ackoli tyto
pochybnosti nebyly dle stézovatelky vubec namisté. Zalovany dokazovani nedoplnil ani
poté, co bylo jeho pavodni rozhodnuti zruseno. V novém rozhodnuti pouze redukoval své
diivéjsi zavéry o Ucasti stézovatelky na danovém podvodu bez jakéhokoli doplnéni
dokazovani. Zalovany neumoznil stézovatelce reagovat na zménu svych zavért zalozenych
na udajném neprokazani prijeti zdanitelného plnéni. Tim doslo k poruseni § 92 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Dle zavazného pravniho nazoru spravnich souda
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mél zalovany opétovné posoudit, zda provede navrzené svédecke vypoveédi. Konstatovani
zalovaného, ze vypovéd svédkd nemuze osvédlit, ze stézovatelka kabelaz fakticky
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nakoupila, je nedostatecné a nepresvedcive. Zalovany stézovatelku pred vydanim
rozhodnuti nevyrozumél o tom, ze diikazy nehodla provést.

[11] Stézovatelka je presvédlena, ze splnila vsechny podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH. Stézovatelce nelze klast k tizi nekontaktnost spole¢nosti Hot light rays
a ani to, ze spole¢nost ROSS Holding t¢tovala dodavku dotéené kabelaze na stavbu City
park Jihlava, pfestoze méla byt elektroinstalace na této stavbé (dajné dokoncena jiz v zari
2008. Stézovatelka povazuje za podstatné, ze predstavitelé spole¢nosti ROSS holding
spravci dané potvrdili pribéh transakce, tedy ze k dodavce kabelaze skuteéné doslo, a to
bez toho, ze by bylo nutné, aby kabelaz nejdtive byla pfijata do skladu stézovatelky a
nasledné dodana na misto dodani. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatelka
nedisponovala jinou kabelazi nez tou, kterou zakoupila od Hot light rays. Pokud ROSS
holding potvrdila dodavku kabelaze od stézovatelky, muselo se nutné jednat o kabelaz
zakoupenou od Hot light rays. Zavér krajského soudu, ze pochybnosti spravce dané byly
dostateCné a doslo k presunu dikazniho bfemene, je tedy nespravny.
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[12]  Stézovatelka pozaduje zruseni rozsudku i rozhodnuti danovych organt.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze kvantita predlozenych
¢inavrzenych dukaznich prostfedkd nepredurcuje jejich dakazni silu. K radnému
[} v 4 ’ /. v [} \4 / 4 Ve eV 4 v 4 \4 v
oduvodnéni neprovedeni vyslechu svédku se zalovany vyjadril jiz ve vyjadreni k zalobe.
Spravce dané jev zasadé povinen dikaz navrhovanou svédeckou vypovédi proveést,
z tohoto pravidla existuji vyjimky, mezi néz se radi téz nadbytecnost dikazu. Soudy
Vv 4 N4 v/ 4 \4 /4 4 / Ve
v predchazejicich fizenich Zalovaného nezavazaly, aby vyslechy provedl, ale ulozily mu,
. . v . ’ . . 4 . \4 VvV v / v 4
aby posoudil, zda jsou potreba. Licha je 1 namitka, ze stézovatelka méla byt vyrozuméneé o
divodech neprovedeni svédeckych vyslecht; darnovy rad spravei dané zadnou takovou
povinnost nestanovi. Zalovany v novém rozhodnuti vSechny vytykané vady odstranil.
Spravce dané od pocatku fizeni stézovatelce sdéloval své pochybnosti stran faktického
ptijeti zdanitelného plnéni a stézovatelka se k nim mohla vyjadfovat. Zalovany tedy
nemohl porusit § 92 odst. 2 danového radu.

[14] Podle zalovaného spravci dané vznikly divodné pochybnosti ohledné faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni a stézovatelka je neodstranila. Spravce dané neni povinen
zkoumat, zda v daném obdobi doslo jesté k jinému, pfipadné zaménitelnému plnéni, nez
které danovy subjekt deklaroval. Prokazované rozhodné okolnosti je treba vztahovat
pouze k deklarovanému plnéni, nikoli k dispozici stézovatelky s jakoukoli dalsi (navic
(dajné neexistujici) kabelazi.

[15] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcéas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek. Soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pficemz takové vady napadeného rozhodnuti shledal.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost
sam dan ptriznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
nese i bremeno diikazni. Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen
wdanovy rad“) totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v
radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt
proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestte,
prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostredky (zejména ticetnictvim a dariovymi doklady),
ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dikazy
danového subjektu nevérohodné, nelplné, neprikazné nebo nespravné.

[19] Je pak na spravci dané, aby dokazal piipadné skutednosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem
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[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak,
jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dletnictvi, jinych povinnych zdznama ¢
tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne
30.8.2005, ¢. .5 Afs 188/2004 - 63, azedne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[20] Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z § 72 odst. 1, véty prvni,
zakona o DPH, podle néhoz ndrok na odpocet dané md platce, pokud prijati zdanitelnd
plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona o
DPH, dle kterého pldtce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven pldtcem. V souzené véci to tedy znamena, ze stézovatelka byla povinna tvrdit,
chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla
platcem DPH, prijala véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. Danovy
subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, jakym zpasobem (kdo plnéni poskytl, v jakém mnozstvi atd.).

[21] Jak spravné konstatoval krajsky soud, prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je
prvotné zalezitosti dokladovou (formalni), soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). Ani
doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi ¢i evidence jako takova nemohou byt pouzity
jako dikaz o uskute¢néni obchodniho pfipadu, pokud neni prokazano, zda a jakym
zpusobem k jeho uskutecnéni fakticky doslo (napt. rozsudek ze dne 16.3.2010, ¢.j.
1 Afs 10/2010 - 71). Aby mohla byt danovému dokladu pfisouzena dikazni hodnota ve
smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH, musi odrazet i faktickou stranku véci.

[22] Soud na tomto misté konstatuje, ze spravcem dané zjisténé okolnosti spocivajici
v nekontaktnosti stézovatel¢ina dodavatele, spolecnosti Hot light rays, v nesrovnalostech
ohledné kontaktt mezi stézovatelkou a touto spolecnosti a okolnosti dodavek kabela
spolecnosti ROSS Holding byly dostateCné k vyvraceni vérohodnosti, prikaznosti a
spravnosti stézovatelkou predlozenych dikazt (faktura a doklad o zaplaceni zbozi), a tedy
i k prenosu dikazniho bfemene k prokazani okolnosti dotéené transakce zpét na
stézovatelku.

[23] Jak uvedl soud vrozsudku ze dne 13. 8. 2008, C.j.9 Afs 204/2007 - 72, ke
zpochybnéni dariového dokladu pritom miiZe dojit riznymi zpusoby, napr. tak, Ze neexistuje
ten, kdo jej wvystavil, popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni
nevykdzal, na coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané
hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném neiictoval, pripadné tuto skutecnost nelze
0vérit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho #cetnictvi (pripadné jind povinnd evidence)
vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez oduvodnéné. I za
této situace vsak dariovy subjekt mizZe pochybnost spravce dané wvyvrdtit tim, Ze existenci
zdanitelného plnéni prokaze jinymi ditkaznimi prostiedky”.
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[24] 'V souzené véci nejen, ze spolecnost Hot light rays (vystavitel faktury) byla
nekontaktni, ale podstatné je téz, ze se jednalo o ojedinély stézovateléin obchod s timto
subjektem. Se zastupcem této spolenosti se méla stézovatelka setkat na vybérovém fizeni u

v M M ./ v 4 M . v v / o
spolecnosti ROSS Holding; z vyjadreni ROSS Holding (i z predlozenych podklada
k vybérovému ftizeni) vsak vyplyva, ze Hot light rays se zavére¢ného kola vybérového
fizeni, ve kterém byli v sidle ROSS Holding osobné pfitomni uchazeci, netcastnila a tuto
spolecnost nezna.

[25] Ze shora uvedeného je dle soudu zcela ztejmé, ze pochybnosti spravce dané byly
namisté a byly téz radné odtvodnény. Kasa¢ni namitka zpochybriujici existenci davodnych
pochybnosti spravce dané tedy neni davodna.

[26] V souzené véci je nicméné podstatné, ze rozhodnuti spravce dané bylo zalozeno
4 v v vV o 4 v/ 4 v v 4 A4 4
na zavéru, ze stézovatelka vubec neprokazala pofizeni predmétného zbozi, tedy spravce
dané mél pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni jako takového. Spravce dané
narok na odpocet DPH odeprel, nebot stézovatelka neprokazala, ze predmétné plnéni

fakticky prijala (srov. zprava o danové kontrole a body 21 az 29 rozhodnuti zalovaného).

[27] Zalovany ve svém novém rozhodnuti (po zruSeni rozsudkem krajského soudu)
upustil od svého puvodniho pravniho nazoru, ze predmétna transakce byla stizena
podvodem na DPH. Zalovany aproboval zivéry sprivce dané ohledné neprokazani
faktického ptijeti zdanitelného plnéni (bod 36 rozhodnuti). Soudasné vsak z nového
rozhodnuti o odvolani vyplyva zasadni uvaha zalovaného, ze stézovatelka neprokazala, ze
se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na danovém dokladu. Takovy zavér vsak neni
slucitelny se zavérem spravce dané o faktickém neuskute¢néni zdanitelného plnéni. Bud
totiz plnéni nebylo poskytnuto vubec, nebo sice poskytnuto bylo, ale jinak nez je tvrzeno
(jinym dodavatelem, v jiném mnozstvi, apod.). Ostatné rozporuplnost zavért zalovaného
vyplyva jiz z jeho tvrzeni v bodu 37 rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze se jednd o situaci,
kdy se plnéni vitbec neuskutecnilo, resp. se jedna o situaci, kdy je spoleblivé prokdzdno, Ze plnéni
se neuskutecnilo tak, jak je uvedeno na dariovém dokladu (..). Zalovany pak nikde daile
v rozhodnuti nespecifikuje, v éem spocival rozpor mezi skuteCnym stavem a stavem
deklarovanym na danovém dokladu. Dale Zalovany napt. v bodu 40 konstatuje, ze cela
zprava o darfiové kontrole jednoznalné hovofi o neprokazani ptijeti predmétného
zdanitelného plnéni, oproti tomu vsak vbodu 43 (vyjadreni k dikaznim navrhim
stézovatelky) uzavira, ze danovy doklad vystaveny za prodej kabelG spolecnosti ROSS
Holding nemtze osvédlit, ze stézovatelka nakoupila zbozi v deklarovaném rozsahu.
V dalsi vété pak hovoti o tom, ze tento dikaz nedoklada ptijeti zdanitelného plnéni tak,
jak stéZovatelka deklarovala. Zalovany pak uzavtel (bod 46), e stéZovatelka neprokazala
faktické prijeti zdanitelného plnéni a Ze neprokazala naplnéni hmotnépravni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet, nebot neprokazala, zda ptijata plnéni nasledné pouzila
v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

[28] Ze shora uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
v /4 . v . / /& v Ve / 4 vV o /
zalovaného obsahuje nékolik rozpornych a vzajemné neslucitelnych zavéru, ze kterych
nelze jednoznaéné dovodit, v jakém smyslu stézovatelka své dikazni bfemeno (které na ni
4 vV V/ v Vv Vv M /4 v . 4 ’
spravce dané radné prenesl) neunesla. Nelze totiz na jedné strané tvrdit, ze neprokazala
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fakticke prijeti zdanitelného plnéni, a soucasné neuznani naroku na odpocet DPH optit o
zavér, ze neprokazala prijeti plnéni v tvrzeném rozsahu, ¢i pouziti prijatého plnéni v ramei
vlastni ekonomické ¢innosti.

[29] Rozhodnuti, které ve vztahu k otazkam zcela zasadnim pro posouzeni celé véci
obsahuje natolik rozporné zavéry, je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Je tedy
stizeno takovou vadou, pro kterou je mél krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusit
i bez zalobni namitky, nebot tato vada soudu jednoznacné znemoznila prezkum
napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Krajsky soud vsak takto nepostupoval a rozhodnuti zalovaného prezkoumal, ¢imz sam
zatizil svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 4 As 21/2011 - 60).

[30] Krajsky soud konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti dil¢im zpisobem objevuji
pochybnosti o misté plnéni, skute¢ném dodavateli 1 o existenci zdanitelného plnéni. Podle
soudu je celkovy zavér zalovaného takovy, ze se predmétné plnéni neuskutecnilo
zpisobem uvedenym na datiovém dokladu. Zalovany dle krajského soudu jednoznacné
nezpochybnil, ze k uréitym dodavkam kabeld mohlo dojit, nemohly se v$ak uskutecnit
tak, jak tvrdi stézovatelka. Takovyto jednoznacny zavér vsak dle Nejvyssiho spravniho
soudu vubec nelze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného udinit. Nadto ani krajsky soud
podrobnéji nespecifikoval, v éem mél tvrzeny rozpor skutecného a deklarovaného stavu
spocivat; setrval tedy stejné jako zalovany na tomto zcela obecném zavéru. Nadto sam
krajsky soud vzapéti tento zavér relativizuje, pokud uvadi, ze stézovatelka neprokazala
faktickeé prijeti zdanitelného plnéni, proto nemohla z logiky véci prokazat jeho pouziti
v ramci své ekonomickeé ¢innosti.

[31] Krajsky soud vtomto ohledu nepovazoval napadené rozhodnuti za matouct
¢i nesrozumitelné. Jak jiz soud uzavrel vyse, vtomto nazoru se skrajskym soudem
neztotoznuje. Tato skuteCnost posiluyje vysloveny zavér kasacnitho soudu o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[32] Sohledem na nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného jiz soud nevyporadaval
kasa¢ni namitku tykajici se neprovedeni navrhovanych dikazd, nebof uvedend vada
prezkum rozhodnuti v tomto rozsahu neumoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Soud shledal kasaéni stiznost ddvodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soucasné i
/7 Vv 4 /e 4 ’ v/ v/ 4 4 4 4 / / Vv

rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.
Na zalovaném v dal$im fizeni zejména bude, aby jednoznalné vyjasnil, na kterém ze svych

4 V o 4 / 4 4 4 4 ’ 4 v v 4
zavéru obsazenych v rozhodnuti o odvolani trva - zda nebylo prokazano uskute¢néni
plnéni jako takového (faktické prijeti plnéni), ¢i plnéni bylo uskuteénéno, ale jinym nez
deklarovanym zpusobem. V druhém pfipadé pak bude nutno jasné uvést, v éem mél pri
ptijeti zdanitelného plnéni spolivat rozpor mezi skuteénym a deklarovanym stavem.
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Pokud by zalovany Sel cestou tohoto pravaiho nazoru, bude na ném téz, aby s timto
v fizeni dosud nevyslovenym nazorem seznamil stézovatelku a umoznil ji nalezité se k nim
vyjadrit, pripadné predlozit dukazy k odstranéni téchto pochybnosti. StéZovatelkou
navrhované dikazy se totiz doposud vztahovaly bud’ k rozptyleni pochybnosti ohledné
faktickeho ptijeti plnéni, nebo k nazoru zalovaného o danovém podvodu.

[34] DProtoze soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil irozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasac¢ni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a soud rozhoduje o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 -
98).

[35] Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladt Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1 s. I
s., ve spojeni s§ 120 s.ft.s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale
naklady na pravni zastoupeni.

[36]  Stézovatelka byla v fizeni zastoupena advokatem. Za fizeni o zalobé soud zastupci
ptiznal odménu za tti Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti a ptipravu zastoupeni, podani
v M ./ v /7 vV 4 v/ 4 v 7/ A% M M /
zaloby a repliku k vyjadreni zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti pak za jeden tkon, a
to za podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]).

[37] Za kazdy Ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy ptiznal
zastupci stézovatelky odmeénu za Ctyti Gkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3.100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
13.600 K¢&. Stézovateldin zastupce platcovstvi DPH nedolozil.

[38] Celkem tak naklady ftizeni ¢ini 21 600 K¢ Uvedenou ¢astku je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Zvériny, advokata ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



