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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. X. D.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MV-114471-4/SO-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, ¢. .
6 A 243/2017 - 61,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se ptiznava odkladny Gcinek.
Oddvodnéni:
L

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. OAM-1493-8/ZR-2017,
rozhodlo o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, které bylo udéleno zalobci, a
ulozilo mu vyjezdni prikaz na 30 dna podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila. Zalobcova Zaloba byla vys$e uvedenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitnuta.

II.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V pripadé
neptiznani odkladného Géinku by musel vycestovat z CR a opustit svou manZelku, s niZ
ma dité narozené v roce 2018. Podani jiné zadosti o povoleni k pobytu prostrednictvim
zastupitelského afadu ve Vietnamu je komplikované a zdlouhavé; dlouhodobé odlouceni
by predstavovalo nenapravitelnou (jmu jak pro néj, tak pro jeho manzelku a dite.
Z finan¢nich ddvodd neni ani mozné, aby manzelka s ditétem odcestovaly do Vietnamu s
nim; letecka preprava se navic u takto malych déti nedoporuéuje. Odkladny tcinek by mu
mél byt priznan rovnéz s ohledem na pravo na spravedlivy proces a z ného vyplyvajici
pravo vystupovat osobné v rizeni pred soudem a byt v kontaktu se svym zastupcem.

[3]  Zalovana vyjadrila nesouhlas s pfiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
Stézovatel je podle Cizineckého informac¢niho systému pouze otcem ditéte narozeného
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v roce 2015 ve Vietnamu, které nemi v CR Z4dné pobytové opravnéni. Ochranu jeho

prava na spravedlivy proces dostate¢né zajisti pravni zastupce; pravo zucastnit se
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projednavani podané kasalni stiznosti je pak mozné zajistit na zakladé viza k pobytu podle

narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu

Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

II.

[4]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f.s. odkladny ucinek, soud jej vsak muze na
navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve /4 4 / / Ve oV M .. / 4 M Vv
(ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
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nebude vrozporu sverejnym zijmem. Moznost pfiznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (i1) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uéinku soud vychazel predevsim
z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich GCinkt napadeného rozsudku do doby
meritornitho rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti, muaze byt stézovatel v disledku
pravnich 4¢inkG pravomocného a vykonatelného spravatho rozhodnuti nucen opustit
Gzem{ CR. Neptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiZnosti by predstavovalo zisah do
stézovatelova rodinného zivota, nebot by mohl byt donucen k odlouceni od své manzelky
a Cerstvé narozeného ditéte. Ujmu, kterd by neptizninim odkladného Géinku vznikla,
pritom soud povazuje za nepomérné veétsi, nez jaka hrozi jinym osobam ptiznanim
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti - zadna takova potencialni Gjma tretich osob totiz
v projednavaném pripadé nebyla zjisténa (viz usnesenti ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal, ze by byl pfiznanim odkladného Gcinku
kasani stiznosti zasadné narusen vefejny zajem. Odkladny uGclinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti se U¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pripade,
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ze je spravni rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Gc¢inka
rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz mize postacovat
1 pozdéjsi nastoupeni Uc¢inka spravniho rozhodnuti.

[71  Z vySe uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro
priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s

/ Ve

§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny aéinek.
Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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