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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: L. T. P.
T., zast. JUDr. Janem Jifickem, advokatem se sidlem Legionart 947/2, Praha 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MV-27727-4/SO-
2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9.10. 2018, ¢. 5. 57 A 56/2018 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2018, ¢ j. 57 A 56/2018 - 72,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani (dile téz ,stéZovatelka®) podanou kasatni stiZnosti broji proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zru$eno jeji v zahlavi specifikované rozhodnuti a véc ji vracena k dal§imu ¥Hzeni. Zalovana
jako vécné prislusny spravni organ podle § 170a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni v dobé rozhodné
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. OAM-2522-46/ZR-2016, kterym byla podle § 871 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizincl zrusena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu a
podle § 50 odst. 1 pism. b) tého¥ zakona ji byla k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
stanovena lhuta 30 dnt od pravni moci tohoto odvolanim napadeného rozhodnuti, a
potvrdila jej.

[2] Dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci v dobé rozhodné platilo:
»Ministerstvo [spravni organ prvniho stupné] rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu,
jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti
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bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“ Duvodem
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné bylo jeji pravomocné odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 5 let rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢ j. 5 T 13/2013 - 4827, zalozenym ve spravnim spisu, dle
kterého neopravnéné prodala a pfechovavala omamnou a psychotropni latku ve znaéném
rozsahu, ¢imz spachala zvlast zdvazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, Ze spravni organ
prvniho stupné neshledal zruseni trvalého pobytu jako nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.
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[3]  Spravni organ prvniho stupné pti pomérovani primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné zohlednil, ze zije ve spole¢né domacnosti s nezletilou dcerou
y ) J P

P.L. K. H., nezletilym synem L. T., a manzelem P. V. C., ktery nedisponuje zadnym
pobytovym opravnénim na zemi Ceské republiky a z tohoto divodu je s nim vedeno
spravni fizeni za Ucelem vyhosténi. Nepriméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné v$ak neshledal, nebot Zalovany ji svym rozhodnutim kontakt s rodinou
¢i dalSimi osobami nezakazuje, pouze jim pozbyva nejvys$i mozné opravnéni k pobytu
v Ceské republice, které cizinec mize ziskat. Zaroveri ma moznost pozadat o povoleni
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prechodného pobytu, pfi¢emz zruSeni trvalého pobytu zvyse uvedeného divodu
automaticky neznamena, ze této zadosti nebude vyhovéno. Dale uvedl, Ze Umluva o
pravech ditéte ve svém ¢lanku 9 odst. 3 pfipousti 1 oddéleni ditéte od rodiéh za podminky
pravidelného osobniho kontaktu s obéma rodiéi, pricemz nikde nestanovuje, ze oba rodice

delnéh bniho kontaktu s ob d kde nest ba rod

musi zit spolu se svym ditétem vjednom staté, aproto zruenim trvalého pobytu
zalobkyné nejsou poruseny prislusné ¢lanky Umluvy o pravech ditéte.

[4]  V podané zalobé zalobkyné rozporovala zavér spravaiho organu prvniho stupné
v 4 4 /4 4 4 4 [ \4 v 4 4 4 Ve VvV 4
a zalovaného (dale take ,spravni organy“), ze zruseni trvalého pobytu neni nepfimérenym
’ . oy ’ . ’ V. 5 . /
zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot zcela pominuly zhodnocent,
co by se stalo s détmi, pokud by oba rodice byli nuceni odcestovat, a proto jsou obé
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Krajsky soud namitce neprezkoumatelnosti prisvédéil a
7V 4 Ve v v * Vv v oV v/ .. 4
rozhodnuti zalované zrusil. Skutecnost, ze si zalobkyné muze pozadat o jiny typ pobytu,
nic neméni na tom, ze ve smyslu Umluvy o pravech ditéte nejsou zabezpeleny pravidelné
osobni kontakty ditéte s rodic¢i. Zalobkyni byla rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné stanovena lhuta k vycestovani v délce 30 dnd od pravni moci tohoto spravniho
rozhodnuti a zarovern je s jejim manzelem vedeno fizeni o vyhosténi, s ¢imz se zalovana
viubec nevyporadala.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatelka podala kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu z davodd,
které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Vyse uvedeny zavér krajského
soudu nema oporu ve spravnim spise. V dobé rozhodovani spravnich organt o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu pobyval ve spole¢né domacnosti se zalobkyni jejt
manzel, ktery o obé déti pecuje a je otcem nezletilé P. L. K. H. Otcem nezletilého L. T. je
J. N., ktery je jako otec ditéte uveden v rodném listé. Je tedy zfejmé, e na tizemi Ceské
republiky pobyvaji otcové obou déti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze spravni organy byly
povinny rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, bylo zfejmé, ze manzel zalobkyné, s nimz
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je sice stale vedeno spravni Hzeni o vyho$téni, na izemi Ceské republiky nadale pobyva
stejné jako J. N., statni obdan Ceské republiky, tudiZ je neopodstatnény a nepodloZeny
zavér, ze by na izemi zistaly pouze déti zalobkyné. Ostatné ji samotné neni zakazan dalsi
pobyt na Gzemi, pouze je ji odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, jehoz disledkem neni
vystavéni neprekonatelné bariéry mezi ni a jejimi rodinnymi ptislusniky, s tim, Ze zruseni
trvalého pobytu mohla s ohledem na svoji trestnou ¢innost predvidat (viz rozsudky NSS ze
dne 21. 6. 2018, C.j.9 Azs 94/2018 - 32, a ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 Azs 279/2018 - 44).
Z uvedenych dtavodd shledava stézovatelka rozsudek krajského soudu nezikonnym a
neprezkoumatelnym a navrhuje jeho zruseni.

M. Vyjidfeni zalobkyné

[6]  Argumentace krajského soudu je divodna a jeho pravni posouzeni je v souladu

/ / / . vv/ / ’ ~ / ss o v/
s pravem a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana nezjistila skutecny
stav véci, tedy skute¢né vztahy mezi zalobkyni a jejim manzelem, s nimz je stale vedeno
fizeni o povinnosti vycestovat, coz je dukazem, ze se o déti nebude moci postarat, a J. N,
ktery ve svém vyjadfeni jasné potvrdil, Ze se svym ditétem se nikdy nestykal a do
budoucna ani stykat neplanuje. Zalovana sice uvadi, ze zalobkyni neni zakazan dalsi pobyt
na Uzemi, avsak Zastupitelsky Gfad v Hanoji zadné zadosti o pobyt ¢i dlouhodobé vizum
nepfijima, a proto je rozhodnuti spravnich organd fakticky rovno zakazu pobytu na
/ 4 . 4 4 v 7/ /v . o Ve 4 4 4 /7 o
uzemi. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost a priznani nahrady nakladu
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Privni hodnoceni Nejvys$iho spravaniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

\4 4 v 4 v VV - i 4
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a sméruje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasaéni stiznosti ptipustneé.

[8]  Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasalni stiznosti a davody, pro které je
podana, stejné jako divody uvedenymi v § 109 odst. 3 a 4s. t. s.

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10]  Stézovatelka svoji namitkou shledava nespravnym zavér krajského soudu, ze zcela
pominula posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zZivota nezletilych déti zalobkyné
a pominula zhodnoceni, co by se stalo sdétmi, pokud by oba rodice byli nuceni
odcestovat. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku dtvodnou. Napadeny zavér
krajského soudu je v rozporu s obsahem spravniho spisu, ze kterého jednoznacné vyplyva,
ze spravnil organy se primeéfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
véetné dopadu na jeji nezletilé déti dostatecné zabyvaly a dospély ke spravnému zavéru, ze
k nepfimérenému zasahu nedojde. Spravni organy ke dni svého rozhodovani vychazely ze
zjisténého skutkového stavu, ze kterého nevyplyvalo, ze by déti zalobkyné zustaly na
Gzemi Ceské republiky bezprizorni. Jednak maé Yalobkyné dal$i zikonné moZnosti
legalizace svého pobytu, konkrétné jde o zadost o prechodny pobyt, nebot jeji syn ma
oblanstvi Ceské republiky, coZ spravni organ uvadi na strané 4 svého rozhodnuti, jednak
fizeni o spravnim vyhosténi manzela zalobkyné neni pravomocné ukonéeno, a proto nelze
predjimat jeho vysledek i s ohledem na to, Ze manzel se stard o obé déti, které maji v Ceské
republice vytvorené urcité zazemi a socialni vazby, byt je otcem pouze dcery.
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[11]  V hypotetickém piipadé, ze by jak zalobkyné, tak jeji manzel skuteéné byli povinni
Gzemi Ceské republiky opustit, o syna zalobkyné L. T. by mél vedle Zalobkyné povinnost
se postarat J. N., nebot na zakladé zapisu v rodném listé je zapsan jako otec a kterému je
tato skute¢nost na zakladé jeho vypovédi znama. Zaroven zalobkyni neni rozhodnutim
stézovatelky dalsi pobyt v Ceské republice zakazan, jako by tomu mohlo byt v pripadé
jejiho manzela, a proto nic nebrani styku nezletilého L. T. s jeho rodili v Ceské republice.
Pokud by se L. T. rozhodl nasledovat svoji matku do Vietnamu, neni ze spravniho spisu
patrna zadna prekazka branici jeho dobrovolnému vycestovani z Ceské republiky s tim, ze
. . . ’ , ’ . o 5 Ve 7’
jeho otci v pravidelnych osobnich kontaktech také nic nebrani, byt vyfizovani
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pobytového opravnéni pro L. T. ve Vietnamu muze byt u vietnamskych spravnich organt
administrativné komplikované.

[12] Ve vztahu k nezletilé P. L. K. H. by pravidelné osobni kontakty s obéma rodici ve
Vietnamu byly bez jakychkoliv komplikaci, nebot jsou vsichni pfislusniky Vietnamské
socialistické republiky, tedy zemé jejich ptivodu. Pokud by nezletila dcera méla nebo chtéla
ztstat na Gzemi Ceské republiky z titulu svého opravnéni k trvalému pobytu bez matky,
ktera by do Vietnamu byla nucena odcestovat na zakladé vyjezdniho ptikazu, mohla by
byt posuzovana otazka, zda by byly zajistény pravidelné osobni kontakty s obéma rodidi,
jak je garantovano &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ve vztahu k matce by pravidelné
osobni kontakty byt ohrozeny nemély, nebot je treba predeslat, Ze si mize pozadat o
prechodny pobyt a v pfipadé jeho kladného vyfizeni opétovné legalné pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Pokud by ptesto musela Gzemi Ceské republiky opustit naptiklad
z divodu, ze zadost o prechodny pobyt nepodala nebo tato zadost nebude Gspésna, nic
dceti v pravidelnych osobnich kontaktech s matkou ve Vietnamu nebrani. Pravidelné
osobni kontakty s otcem jsou v soucasné dobé zajistény sdilenim spolecné domacnosti
vSech ¢lent, priemz ani u otce nelze mit za to, ze bude muset tuto spolecnou domacnost
opustit, protoze fizeni o spravnim vyhos$téni neni ukonéeno a jeho vysledek nelze
predjimat. Pokud by skutetné byl povinen tzemi Ceské republiky opustit, opét nic
nebrani pravidelnym osobnim kontaktim s jeho dcerou v zemi pavodu.

[13] Pokud by zalobkyné se svoji rodinou chtéla nadale sdilet spole¢nou domacnost tak,
aby byla bezpelné zachovana garantovana prava jejich déti na pééi rodict, a v dasledku
ztraty jejtho trvalého pobytu, ktery by se nepodarilo nahradit jinym pobytovym
opravnénim, a vyhosténi jejtho manzela, které mize nastat, potom je moznosti spoleény
Ve M 4 v * Vv v v M4 o vV’ 1°
zivot ve Vietnamu s tim, ze synovi zalobkyné by bylo potfeba v zemi jejtho puvodu zaridit
u tamnich spravnich organt pobytovy status, coz ovSem nemuze byt prekazkou tomu, aby
ji samotné byl na zakladé zakonem predvidaného diavodu zrusen trvaly pobyt. Vlastni
zavaznou trestnou ¢innosti se zalobkyné dostala do této obtizné situace, pfiemz za toto
. 4 4 v v 7 v/ v v M N4 vV, *

jednani nese veskerou odpovédnost, ktera ¢asteCné dopada i na jeji déti. Jde o to, aby tento
dopad do jejiho rodinného a soukromého zivota nebyl nepfiméfeny vuci ni, manzelovi a
o ey v \ / Vv 4 J A M

jejim détem, coz nebylo s ohledem na vyse uvedené prokazano (viz rozsudek NSS ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018 - 32). Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadny zasah
netvrdila, protoze odmitla vypovidat a jeji odvolani bylo blanketni. Az v podané zalobé
obecné namita, ze spravni organy se nezabyvaly posouzenim priméfenosti dopadu
rozhodnuti do Zivota jejich nezletilych déti, coz je vSak v rozporu s obsahem spravniho
spisu, ze kterého lze zjistit zavér opacny.

[14] Pri védomi blanketni povahy odvolani a skuteCnosti, ze spravni soudy zasadné
nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho
fizeni co do svych tvrzeni a navrht dikazd nijak aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil
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poprvé v rizeni pred spravnimi soudy, Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti
stézovatelky nezakonnym.

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni, v némz je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. O véci pfitom soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2018
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



