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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O.Y.,
zastoupen Mgr. Petrem Rehikem, advokitem se sidlem Ujezd 409/19, Prahal,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. MV-129091-
4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2018, ¢. . 10 A 42/2018 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zidost o povoleni k trvalému pobytu,

v 4 4 4 v M v 4 4 4 ‘L /
toto prvostupriové rozhodnuti nasledné potvrdila zalovana v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim. Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery
fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

II.  Kasaéni stiZnost
[2]  Proti usneseni méstského soudu broji zalobce (stézovatel) véasnou kasa¢ni stiznosti

z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[3]  Méstsky soud podle stézovatele nezakonné zastavil rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Usneseni s vyzvou k jeho zaplaceni totiz nebylo stézovateli (resp. jeho zastupci)
zakonné doruceno.

[4]  Stézovateli byla radné dorucena toliko vyzva k predlozeni plné moci. Nasledné mu
byla taktéz doruena informace o sloZeni sendtu spolu s vyzvou k vyjadreni soublasu
s projednanim véci bez jednani dle 51 s.t.s. a eventualni vyzvou k dolozeni dokladu o
platcovstvi DPH zdstupce stéZovatele v jediném (spolecném) ptipisu ze dne 22. 2. 2018, ¢. ;.
10 A 42/2018 - 18.

[5]  Jelikoz stézovatel souhlasil s projednanim véci bez nafizeného jednani, nevznesl
namitku podjatosti a jeho zastupce neni platcem DPH, stézovatel jiz dale jen vyckaval na
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vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. K jeho prekvapeni mu bylo doruceno meritorni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[6] Nasledné se stézovatel (resp. jeho zastupce) dopatral toho, ze mu bylo do datové
schranky dorudeno vjediném datovém souboru (ve formatu PDF) vedle vyse
specifikovaného pripisu ¢.j. 10 A 42/2018 - 18 rovnéz usneseni ¢.j. 10 A 42/2018 - 19,
kterym soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Takovy postup méstského
soudu je podle stézovatele nezakonny.

[7] Stézovatel se domniva, ze datovou schrankou lze prostrednictvim jedné datové
4 .. 4 4 /. o 4 4 . . v 4 4 /
zpravy zajisté zaslat vice samostatnych souboru (pisemnosti) - nikoliv vsak vice rozdilnych

pisemnosti v jednom datovém souboru.

[8] I kdyby tak meéstsky soud byl opravnén postupovat, mél stézovatele na tuto
skutednost v textu pripisu upozornit a vyznacit vice zasilek v predmétu datoveé zpravy.
Nelze si totiz naopak predstavit dusledky, kdy by tcastnici Cinili viéi soudim tkony
obdobnym zptisobem a zasilali rizna podani v jediném datovém souboru.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasadni stiznost neni dvodna.

[11]  Stézovatel namita vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera vedla k zastaveni

fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené

wL.--nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“ Pokud by soud

zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, aniz by stézovatele k této povinnosti

oV / v/ v Ve . v Vv /

vyzval, resp. aniz by mu vyzvu radné dorulil, jednalo by se skutecné o pochybeni
v 4 4 v 4 4 4 4 /7 v/ 4
méstského soudu, které meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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[12]  Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava legitimniho ocekavani svého zastupce
z fad advokatt, ze jeden datovy soubor PDF obsahuje toliko jediny ptipis jednoho cisla
jednaciho.

[13] Podle §2 odst.2 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze ,[v]e
vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za ¥izeni ten, kdo podal a) Zalobu nebo
jiny ndvrh, kterym se zabajuje rizeni, b) kasacni stiznost.“ Pfedné je treba konstatovat, ze
poplatek za podani zaloby je podle §4 odst. 1 pism.a) zakona o soudnich poplatcich
splatny ,poddnim Zaloby nebo jiného ndavrbu na zahdjeni ¥izeni.“ Stézovatel tedy nemél
vyckavat az na vyzvu méstského soudu a primarné mél svou poplatkovou povinnost splnit
s podanim zaloby.

[14] Zvoleny postup méstského soudu v této véci zakonna tprava datové komunikace

nezakazuje. Obecné vzato by vSak krajské soudy nemély vice riznych listin s odlisnym

islem jednacim spojovat do jednoho datového souboru. Takovy postup totiz mize

Glastniky zmast a byl by nezakonny, pokud by dlastnikiim branil v uplatiiovani jejich
4

prav.

[15] Nejvyssi spravni soud vsak se ztetelem k okolnostem nyni projednavaného pripadu
nemuze vykladu stézovatele prisvéd{it, a to hned z nékolika divodd.

[16] Zaprvé je tfeba zduraznit, ze stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem
zastoupen advokatem, ktery si jako pfislusnik advokatniho stavu povolaného k udileni
pravnich rad laické vefejnosti musi pocinat jako profesional. Podle § 16 odst. 1 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, plati, ze ,[aldvokdt je povinen chrdnit a prosazovat prdva a
opravnéné zdimy klienta a vidit se jeho pokyny.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,[pl¥
vykonu advokacie je advokdt povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat disledné
vsechny zdakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého
presvédceni poklida za prospésné.“ Podle §24 odst. 1 citovaného zikona rovnéz plat,
ze J[aldvokdt odpovidd klientovi za ujmu, kterou mu zpisobil v souvislosti s vyjkonem
advokacie.“

[17]  Bylo povinnosti advokata (profesionala) prohlédnout si celou dorucenou zasilku (tj.
cely datovy soubor) Nebylo povinnosti soudu zastupce stézovatele na prvni strané pripisu
nad ramec poucovat nebo alespont upozornovat, ze datovy soubor obsahuje vice ¢isel listu
(a tedy 1 vice nez jen jednu stranu) tak, jak je v kasa¢ni stiznosti namitano.

[18] Za druhé, vyse uvedené plati tim spiSe, ze cely ,spojeny” soubor ¢ital pouhé dvé
strany textu, neslo tedy o nikterak rozsahly text, v némz by se jeden z pfipojenych tkonu
mohl ,ztratit®.

[19] Za tfeti byl stézovatel o skuteénosti, ze je v jednom PDF souboru obsazeno vice
ptipist s rozdilnym dislem jednacim, upozornén vyplnénym predmétem datové zpravy.
Tento predmét totiz obsahoval text: ,,10 A 42/2018 - 18, 19 informace, usneseni, vzor 68 h.
5/6.“ Minimalné text ,usneseni” v predmétu zpravy naznaCoval, ze se v pripadé
ptilozeného datového souboru nejedna toliko o dokument informace” obsahujici
formularovy pripis s poucenim o namitce podjatosti s vyzvou dle 51 s. f. s.
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[20] Kasacni namitka, ze tento podle néj nezvykly postup mél soud v dané situaci dat
najevo alespon vyplnénim predmétu datové zpravy, je tedy s ohledem na vyse uvedené
nedivodna. Obsah pfedmétu ostatné vyplyva nejen zdoruCenky zalozené ve spisu
krajského soudu (pfipojené za ¢.1. 20 spisu), ale 1 z pisemnosti, které stézovatel pfilozil ke
kasacni stiznosti (tj. dorucenka datové zpravy na C.l. 6 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu).
Stézovatel, resp. jeho zastupce si tak této skutecnosti pri podani kasa¢ni stiznosti mél byt
védom.

[21]  Procesni vyusténi nyni projednavaného pripadu, kdy méstsky soud fizeni zastavil,
aniz by se stézovatel realné dozvédél o bézici lhute k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o zalobé, predstavuje selhani lidského faktoru - nikoliv vSak selhani na strané méstského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s. Ktakovym selhanim muze misty dochazet
nasledkem automatizace ¢i digitalizace procesnich tkonu, jakoz i1 komunikace ve
spolecnosti v Sirsim slova smyslu. Nejvyssi spravai soud ovSem musel kasa¢ni stiznost z
vyse uvedenych zakonnych divodi zamitnout.
IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[22] S ohledem na nedivodnost stézovatelovy namitky Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v VvV v/ 4 v 7/ I .-/ vV / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované vtomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. /7 7 4 vV /4 M . . /7 Ve M ./ 4 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



