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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. N., zastoupen
Mgr. Liborem Neradem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 1. 2017, ¢. OAM-2083/VL-07-P06-PD3-2005, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 2 Az 12/2017-36,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢.j.2 Az 12/2017-36,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2017, ¢. OAM-2083/VL-07-P06-PD3-
2005, se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 13 600
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Libora
Nerada, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2010, ¢. OAM-2083/VL-07-K03-R2-2005,
byla zalobci udélena dopliikova ochrana na dobu 12 mésict, ktera nasledné byla opakované
prodlouzena vzdy o 24 mésici, a to rozhodnutimi zalovaného ze dne 16. 12. 2011,
¢j. OAM-2083/VL-07-ZA04-PD1-2005, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. OAM-2083/VL-07-LE20-
PD2-2005.
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[2]  Dne 2. 5. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany, které
zalovany nevyhovél a rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017 podle § 53a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zalobci doplikovou
ochranu neprodlouzil. Zalovany dovodil, %e doplitkovd ochrana byla Zalobci udélena
proto, ze v dané dobé nebylo mozné povazovat bezpeCnostni situaci v Afghanistanu za
natolik uspokojivou, aby umoznovala zalobciv bezpeény navrat ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. V obdobi od udéleni doplikové ochrany se udalosti v zemi
puvodu zalobce podstatné vyvinuly a civilni osoby jiz nejsou nevyhnutelné ohrozeny na
své bezpecnosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Podstatny obsah kasalni stiznosti, vyjadreni Zalovaného

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napada rozsudek méstského soudu z diuvodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze situace v Afghanistanu se jiz
neda pokladat za stav celoplosné rozsireného vnittniho ozbrojeného konfliktu, protoze
ozbrojené stfety jsou omezeny jen na urcité lokality a stézovateli nehrozi skutecné
nebezpe¢l vazné Gjmy na celém uzemi Afghanistanu; oblast Kabulu, odkud stézovatel
pochazi, patii k nejbezpecnéjsim oblastem.

[6] Zavér méstského soudu je podle stézovatele v rozporu s aktualnim varovanim
Ministerstva zahranicnich véci, zpravou OSN o ochrané civilisti v ozbrojeném konfliktu
z roku 2017 a dal$imi zpravami, z nich? vyplyva, Ze obéantm CR se dirazné nedoporuéuje
cestovat do Afghanistanu z duvodu dlouhodobé zhorsené bezpecnostni situace, trvalé
hrozby teroristickych tutoku protivladnich organizaci a vysokého rizika Gnost.
Bezpecnostni situace je nestabilni a nepredvidatelna v celé zemi. Nejvyssi mira civilnich
obéti je pravé v provincii Kabul, a to zejména z dtvodu nahodilych Gtokt ve mésté Kabul.

[7]1  Stézovatel patii do skupiny osob, ktera je v bojeschopném véku a v pripadé
naverbovani by byl vystaven porusovani valecného prava, anebo by byl nucen se na tomto
porusovani podilet; v Afghanistanu je soustavné masivné porusovano mezinarodni
humanitarni pravo. Stézovateli hrozi nebezpeli vazné Gjmy také proto, ze jiz neovlada
tamni jazyk, nebot Zije po dlouhou dobu v zahraniéi. V Ceské republice je jiz 13 let, ma
zde pritelkyni, sniz vychovava nezletilé dité, mastalé zameéstnani u posty a splaci
hypotéku; je integrovan do ceské spolecnosti.

[8] Podle stézovatele zalovany porusil § 53a odst. 4 ve spojeni s § 14a zakona o azylu,

nebot nezajistil aktualni informace o zemi puvodu stézovatele. Situace v Afghanistanu je
4 . I\ 4 4 Ve M M v Vev/ M .

stale velmi vazna a o Kabulu nelze hovorit jako o nejbezpecnéjsi oblasti v zemi.

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a odkézal na své rozhodnuti, jakoZ i
napadeny rozsudek. Podle zalovaného nalezi Kabul mezi nejbezpecnéjsi oblasti
v Afghanistanu, pri¢emz k riznym teroristickym akcim a obdobnym nasilnostem dochazi
také v nékterych demokraticky vyspélych zemi Evropy v souvislosti s pocetnou
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muslimskou komunitou. K ozbrojenym konfliktim dochazi v Afghanistanu pouze
lokalné, soudasny stav jiz nelze oznalit za celoplosny vnitfni ozbrojeny konflikt. Ostatné
jiz vroce 2004 byl stézovatel ze SRN deportovan zpét do Afghanistanu (deportaci
Afghanct provadi nejen SRN, ale také Svédsko). Zalovany rovnéz poukazal na to, ze
stézovatel v zalobé netvrdil, ze by na Gzemi CR vedl néjaky rodinny zivot, mél praci a

v/ . 4 4 7.V v ’ 4 4 4 v
pritelkyni, vychovaval s ni dité, anebo ze by se obaval naverbovani (naverbovan ostatné

oV / M v v M Ve M 4 o v 4
muze byt i v Evropé). Tyto skuteCnosti pfitom ani nemohou byt divodem pro udélent
dopliikové ochrany. Zalovany poté zdaraznil, ze Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ve véci H. a B. proti Spojenému kralovstvi nerozhodl, ze je v Afghanistanu
situace vyznaCujici se takovym nasilim, ze by existovalo skutecné riziko Spatného
zachazeni nasledkem toho, Ze je tam jedinec vracen.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou.

[11] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
NSS jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pravni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud méstsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Stézovatel vtomto pripadé v zasadé namita nespravnou aplikaci § 53a odst. 4

zakona o azylu z davodu nespravného zavéru o pominuti davodd, pro které mu byla

udélena dopliikova ochrana. Stézovatel tedy namita takova zasadni pochybeni méstského
4 4 . v ’ ’ 4 4 4

soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z

hlediska posouzeni pfijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni

soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Podle § 14a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

[15] Podle § 14a odst. 2 zikona o pobytu cizinct se za vaznou sijmu podle tohoto zikona
povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
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diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

[16] Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzeni doplikové ochramy wve
stanovené lhuté zabrini diuvody na vili osoby poZivajici doplrikové ochranmy nezdivislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadale hrozi vaznd sjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobneé.

[17]  V projednavané véci byly podminky pro udéleni doplnkové ochrany stézovateli
hodnoceny jiz v rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany a v navazujicich rozhodnutich o
jejim prodlouzeni. V téchto rozhodnutich byl konflikt v Afghanistanu vyhodnocen jako
natolik zavazné riziko, ze spliovalo podminky nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

[18] Nynéjsi kategoricky zavér zalovaného, ze bezpecnostni situace v Afghanistanu se od
doby udéleni a nasledného prodlouzeni dopliikové ochrany stézovateli vyrazné zlepsila,
vSak nelze bez dalstho dovodit z jim citovanych podkladl (napt. ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych stata americkych o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu
za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, zpravy Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, Informace Valného
shromazdéni - Rady bezpecnosti OSN o situaci v Afghanistanu a jejich dasledcich pro
mezinarodni mir a bezpeénost ze dne 7. 3. 2016, vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch
2016 z 27. 1. 2016, vyrolni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a
Freedom House: Svoboda ve svété 2016 - Afghanistan ze dne 7.6. 2016, informace
Evropského azylového podptrného uradu (EASO) o bezpecnostni situaci v Afghanistanu
z ledna 2016, informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 19. 4.
2016), znichz naopak vyplyva, ze v roce 2015 se obecné bezpecnostni situace
v Afghanistanu nadale zhorsovala.

[19] Dovozuje-li tak zalovany napt. z informace Evropského azylového podptrného
tradu (EASO) o bezpecnostni situaci v Afghanistanu z ledna 2016, ze za bezpecné (nejméné
rizikové) lze povaZovat provincie Hérat, Balch (resp. mésto Mazar-e Sarif) nebo Bimijan,
¢ini tak ponékud jednostranné a nezohlednuje dalsi udaje citované informace. Podle nich
totiz provincii Bamijan ohrozuje vzrUstajici nestabilita, jelikoz hraniéi s nékterymi
z nejvice nestalych provincii aod 1. 1. Do 31. 8. 2015 zaznamenala tato provincie 29
bezpe¢nostnich incidentdi. Provincie Balch a jeji hlavni mésto Mazar-e Sarif pak sice
predstavuje jedno z nejbezpecnéjsich meést Afghanistanu (je mnohem bezpecnéjsi nez
Kabul), presto i zde dochazi podle soukromé bezpecnostni spoleénosti Edinburgh
International (EI) k vzestupu ozbrojenych ttokt. V obdobi od 1. 1. do 31. 8. 2015 bylo
v této provincii zaznamenano 226 bezpecnostnich incidentt. Totéz lze fici také o provincii
Herat, kterou je sice podle citované informace povazovana za jednu z nejbezpecnéjsich, ale
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1 zde se podle EI od tnora 2015 podet Gtokt povstalct zintenzivnil, coz potvrzuji i ostatni
zdroje.

[20] Skutkové zavéry zalovaného lze tedy povazovat za ponékud zjednodusené
az jednostranné, nebot zalovany nezohledriuje vsechna fakta vztahujici se k bezpecnostni
situaci v Afghanistanu, které z citované informace EASO vyplyvaji. Obdobné postupoval
zalovany 1 pti hodnoceni ostatnich podkladt, z nichz rovnéz nelze dle nazoru NSS bez
dalstho dovodit Zalovanym tvrzené zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistanu, resp.
vjeho hlavnim mésté Kabulu. V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze uvedené
podklady se tykaji roku 2015, pfi¢emz napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano az
dne 10. 1. 2017; tyto podklady tedy s ohledem na obecné znimou nestilou a pomérné
rychle se ménici situaci v Afghanistanu ani nebyly ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
dostate¢né aktualni.

[21] NSS se pritom shoduje ze zavéry, které vyslovil v usneseni ze dne 8. 3. 2018,
. 9 Azs 435/2017-22 (v némz byl feSen prakticky totozny pfipad), a to, ze zalovanému
jisté nelze ulozit, aby pfi posuzovani bezpecnostni situace v zemi puvodu vychazel pouze
ze zprav mezinarodnich organizaci, které jsou v rozporu sjeho postojem, neni vsak
4 v . . 4 i v Ve /v v 4 / .
opravnén objektivni informace zlehéovat ¢i Gclelové vybirat pouze ty, které jeho
stanovisko podporuji. Ke standardu zprav o situaci v zemi puvodu se NSS vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt zpravy o zemi
o M 4 4 v /4 /v 4 o v /4 % 4 4 4 VvV /4
puvodu v maximalni mozné mire relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené
o / o 4 4 \4 / 4 4 v 4
z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné. Pokud zZalovany srovnava bezpecnostni
. . y ey v ;. , . ’ /
situaci v Afghanistanu s bezpecnostni situaci v demokratickych zemich Evropy, nelze mu
prisvédcit. Zalovany porovnava neporovnatelné, nebot v demokratické dasti Evropy
neprobiha dlouhodoby ozbrojeny konflikt, v dusledku néhoz by bylo neustile ohrozeno
civilni obyvatelstvo.

[22] Nelze souhlasit ani sargumentaci zalovaného, ze do Afghénistanu se vraci
(resp. jsou jinymi evropskymi zemémi deportovani) neuspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu. Z uvedeného nelze bez dalstho dovozovat pausalni zavér, ze zadny obcan
Afghanistanu nespliiuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany;
kazdy pfipad je nutno posuzovat individualné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 11. 2017, ¢&j. 41 Az 8/2017-45).

[23] NSS ptitom v této souvislosti jen pro Uplnost dodava, ze v jiz citovaném usneseni ve
véci sp. zn. 9 Azs 435/2017 rovnéz konstatoval, ze ,[Plo odchodu mezindrodnich wvojsk
ozbrojeny konflikt nadale eskaluje, situace je nestabilni na celém vizemi a afghanské narodni sily
zjevné nejsou dostatecné schopné ochranit civilni obyvatelstvo. K navyseni smrticich itokd doslo
primo v Kabulu.“ Nutno ovSem zdUraznit, ze tento zavér se vztahuje k roku 2016 a od této
doby nepochybné mohlo dojit k dal$imu vyvoji bezpednostni situace v Afghanistanu (resp.
Kabulu); to ovsem bude nutné v dal$im fizeni ovéfit aktualnimi zpravami.

[24] NSS tedy na zakladé vySe uvedeného konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[25] Z uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud pochybil, pokud jiz z uvedenych davoda
nezrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a namisto toho
nekriticky prevzal zavéry zalovaného.
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[26] Nadto musi NSS prisvédcit stézovateli vtom, ze ani méstsky soud se fadné
nezabyval aktualni situaci v Afghanistanu. Nelze totiz prehlédnout, ze zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel ze zprav z roku 2016, které se ovSem prevazné tykaji roku 2015.
Meéstsky soud poté rozhodoval az v roce 2018.

[27] V této souvislosti NSS pripomina, ze podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice), ktera ma
aplika¢ni prednost pred § 75 odst. 1 s. t. s., jsou Clenské staty EU povinny zajistit, aby mél
zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici G¢inny opravny prostredek,
jehoz podstatou je Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné
pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prosttedku u soudu prvniho stupné (tj. v ptipadé CR ve spravnim soudnictvi u krajského
soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit ucinny opravny
prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané po 20. 7. 2015. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 1 Azs
194/2017-30, ,,[vjzbledem k vcasnému neprovedeni této smérnice do vnitrostitnibo pravniho
vddu, pritom panuje ve spravnim soudnictvi v zdsadé shoda na tom, Ze je u zZddosti podanych po
rozhodném datu t¥eba dovodit primy ticinek citované smérnice (v podrobnostech viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, . 45 Az 30/2014 - 7, rozsudky NSS ze dne 15. 1.
2016, ¢1. 5 Azs 20/2015-35, a ze dne 17. 1. 2017, &. 5 Azs 293/2016-19, ¢i usnesent téhoZz soudu
ze dne 24. 2. 2016, ¢. 2 Azs 274/2015-56).“ V nyni projednavané véci byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany stézovatelem podana dne 2. 5. 2016, a je tedy nepochybné, ze se na
jeho pfipad ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vztahuje. Bylo proto povinnosti méstského
soudu, aby v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v plném rozsahu prezkoumal
skutkovou a pravni stranku pripadu stézovatele, ktery v zalobé namital pravé neaktualnost
informact, jez si opatril zalovany, a zdraznoval, ze Afghanistan se stale vyznaluje znacnou
nestabilitou, teroristickymi Gtoky a porusovanim lidskych prav. Na tuto svou povinnost
ovsem meéstsky soud rezignoval.

[28] Na vyse uvedenych zavérech pak nic nemuze zménit skuteCnost, ze stézovatel
v zalobé netvrdil, ze by na Gzemi CR vedl néjaky rodinny zivot, mél praci a pritelkyni,
vychovaval s ni dité, anebo ze by se obaval naverbovani. Na tyto skute¢nosti poukazal az u
. 4 4 v / .. i Ve o v /v 4 4 M \4 M
jednani méstského soudu a argumentoval jimi pti zdtraznéni zalobni namitky, ze je po
dlouhou dobu odtrzen od mistni komunity v Aghanistanu, ktery opustil jiz jako dité a
/ i v/ v A o v v oV / i / o
nezna ani poradné tamni jazyk, v dasledku ¢ehoz muaze byt v zemi svého pavodu vystaven
perzekuci. NSS jinak musi souhlasit s nazorem, ze rodinny zivot stézovatele na 4zemi CR
4 . . v/ v . 4 o4 v/ M
a mira integrace vjeho pripadé nejsou za stavajictho stavu bez dalsiho z hlediska
prodlouzeni dopliikové ochrany relevantni.

[29] Pro Uplnost NSS na zavér dodava, ze argumentace zalovaného rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 4. 2013 ve vécech 70073/10 a 444539/11 - H.
a B. proti Spojeném kralovstvi, neni priléhava. Citovany rozsudek byl vydan v roce 2013 a
po skutkové strance vychazi jesté z drivéjsi doby. Nejedna se tedy o rozhodnuti, které by
bylo mozné aplikovat na aktualni (od té doby zjevné zménény) skutkovy stav.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] NSS na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu.

[31] S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pfed méstskym
soudem dtvody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil NSS véc
v 4 v/ v/ 4 bl Ve 4 4 4 4 4
meéstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného zdejsim
soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykaného pochybeni nemohl vady
napadeného rozhodnuti zalovaného (jeho neptrezkoumatelnost) nikterak zhojit. NSS proto
soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a)

v Ve 4 /7 vV 4 v \4 /4 B v/ v/ 4
s. t. s. azrusil také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za
Ve vV 4 Ve / v 4 4
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[32] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle §
60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi viéi zalovanému pravo na nihradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni.

[33] Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem a NSS zastoupen advokitem
Mgr. Liborem Neradem, nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

[34] Naklady stézovatele za fizeni o zalobé pred méstskym soudem tak spocivaji v Castce
odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za ti1 tkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast u jednani méstského soudu
dne 21. 6. 2018 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu], a dale pausalni nahradé hotovych vydajia advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony
pravai sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem ¢ini Castku ve vysi

10 200 K¢.

[35] Dale stézovateli prislusi vaéi zalovanému nahrada nakladt za fizeni o kasacni
stiznosti pred NSS, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokata za zastupovani
ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
zastoupeni v rizeni pred NSS ¢ini castku ve vysi 3 400 K¢.

[36] Za rizeni pred méstskym soudem a NSS tedy prislusi stézovateli vuci zalovanému
nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 13 600 K¢, pricemz zastupce stézovatele nedolozil, ze

by byl platcem DPH.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 6. prosince 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



