Na 296/2018 - 10

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. P., proti
Yalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2018, ¢. . X,

takto:

Véc se postupuje vécnéa mistné prislusnému Krajskému soudu v Plzni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 12.12.2018 dorudeno podani zalobce
oznacené jako ,navrh zalobou®, ze kterého vyplyva, ze mifi proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti, kterym Zalovani k nimitkdm Zalobce zménila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5. 6. 2018, ¢j. X, a to nasledovné: zalobci se od 30. 9. 2016
ptiznava invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné, ktery ¢ini 1.559 K¢ mésicné; od
lednové splatky dtchodu v roce 2017 mu nalezi invalidni diichod ve vysi 1.606 K¢ mésicné;
a od lednové splatky dichodu v roce 2018 mu nalezi invalidni dichod ve vysi 1.676 K¢
mésicné.

[2] S ohledem na obsah podani dospél soud k zavéru, ze sejedna o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale
téZ 8. . 8.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud neni opravnén o takové zalobé rozhodovat. Prislusnost
spravnich soudu je upravena v § 7 s. . s. Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k
fizeni vécné prislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. f. s.). Ve vécech dachodového pojisténti je
k tizeni mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo,
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poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 7 odst. 3 s. t.s.). V projednavané véci ma vsak
zalobce bydlisté na izemi Spolkové republiky Némecko. V tomto pripadé je tedy tieba
postupovat podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ktery stanovi pravidla pro uréeni mistni ptislusnosti ve vécech dichodového
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pojisténi, jestlize nelze urit ptislusnost krajského soudu k tizeni o zalobé proto, ze



navrhovatel nemd na vizemi Ceské republiky bydlisté a ani se na tomto sizemi nezdriuje. Podle
§ 89 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb. je pak k romuto 7izeni prislusny Krajsky soud
v Plzni, ma-li navrbovatel bydlisté na sizemi Spolkové republiky Némecko.

[4] Podle §7 odst. 4 s. f.s. byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu,
ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné
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a mistné prisluSnému. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o postoupeni véci vécné a
mistné prislusnému Krajskému soudu v Plzni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



