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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobkyné:
OPTIMA, spol. s r. 0., se sidlem Zizkova 738/IV, Vysoké Myto, zastoupena JUDr. Ing.
Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, Chrudim, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 17. 8. 2016, ¢. j. 52 Af 56/2015 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 52 Af 56/2015 - 43, se rus$i.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho fteditelstvi ze dne 26.10.2015, ¢ .
35886/15/5200-10421-707161, se rusi avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni ¢stku
18 200 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Jiriho Klavika, advokata se sidlem Havlickova 99, Chrudim.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 9. 2015, ¢. j. 35886/15/5200-10421-707161; timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a soudasné potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni vymér
Financniho Gradu pro Pardubicky kraj, izemniho pracovisté ve Vysokém Myté (dale jen
spravce dané“), ze dne 8.4.2015, ¢ ). 618245/15/2810-50524-604373, kterym byla
stézovatelce dodatecné stanovena k ptimé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
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¢innosti za zdarovaci obdobi roku 2013, atovevysi 952 129 K¢, a penale ve vysi
190 425 K¢.

[2] Dan zpfijma fyzickych osob ze zavisle dinnosti byla stézovatelce stanovena
v navaznosti na vysledky darnové kontroly, které predchazelo zjisténi, ze stézovatelka
uzavrela dne 27.12.2013 darovaci smlouvy sIng. Bohuslavem Shejbalem a Ing. Janem
Shejbalem, ktefi byli jejimi zaméstnanci a soucasné jednateli i spoleCniky. Predmétem
ptijatého daru kazdého z obdarovanych byl poloviéni podil na nemovitostech zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 3558 pro katastralni Gtzemi Vysoké Myto - a sice: (i) pozemku parec. .
1690/9 - zastavena plocha a nadvoti a (i) budovy ¢. p. 738 - stavba obcanského vybaveni
na tomto pozemku, v celkové hodnoté 3 841760 K¢ (dle znaleckého posudku o cené
darované nemovitosti).

[3]  Spravce dané posoudil toto darovani nemovitosti ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni uéinném do 31.12.2013 (dale jen
»zakon o danich z prijmu“), tj. jako dary pfijaté v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6
tehoz zakona. Hodnotu darovanych nemovitosti posoudil jako jinou formu plnéni podle §
6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, které bylo poskytnuto v souvislosti s vykonem zavislé
Cinnosti. Stézovatelka vsak uobou jmenovanych zaméstnanci nezahrnula hodnotu
darované nemovitosti do zakladu pro vypocet zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za prosinec 2013, nesrazila a neodvedla tuto dan v celkoveé vysi 952 129 K¢.
Spravce dané proto shora citovanym rozhodnutim dodateéné stanovil k pfimé dhradé
uvedenou dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a soucasné sdélil stézovatelce
penale.

[4]  Stézovatelka proti rozhodnuti spravce dané podala odvolani, v némz zpochybnila
predevsim existenci pfimé souvislosti mezi darovanim a vykonem Cdinnosti obou
obdarovanych zaméstnanct podle § 6 zakona o danich z priymu. Uvedla, ze k darovani
nedoslo v souvislosti s pfijmem obou zaméstnanci ze zavislé ¢innosti, nybrz z davodu
jejich majetkové tGlasti jakoZto spoletniki stéZovatelky. Zalovany odvolini zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravce dané. Vysel z toho, zestézovatelka sva tvrzeni nijak
neprokazala; v darovacich smlouvach zadny diévod daru uveden neni a dalsi doplnéni
dokazovani stézovatelka nenavrhla. Oba obdarovani vykonavali u stézovatelky pracovni
¢innost v hlavnim pracovnim poméru s pracovnim zafazenim ,samostatny projektant®, za
kterou pobirali pfijmy. Soulasné byli v posuzovaném obdobi jednateli a spole¢niky
stézovatelky s nasledujicimi podily - Ing. Bohuslav Shejbal 38 %, Ing. Jan Shejbal 62 %;
nemovitost pritom nebyla darovana v tomto poméru, ktery by odpovidal majetkové Gasti
jmenovanych zaméstnanci. Dle zalovaného nemohlo byt primarnim motivem ani
usporadani rodinnych majetkovych vztahti - jednalo se totiz o pfevod vlastnického prava
mezi pravnickou osobou a jejimi spole¢niky.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, v niz argumentovala velmi
podobné jako v podaném odvolani. Uvedla, ze k dolozeni svych tvrzeni predlozila darovaci
smlouvy, v¢. znaleckého posudku, ktery obé nemovitosti ocenil na castku ve vysi
3841760K¢, zniz je zfejmé, zZe zaméstnavatelé takové beztplatné piijmy svym
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zaméstnancum obvykle neposkytuji. Stézovatelka rovnéz zopakovala, ze na obdarované
prevedla nemovitosti z dGvodu jejich majetkové Gcasti v ni, nikoli v souvislosti s vykonem
. e v ’ 4 4 4 V/e o v \2 ’
jejich zaméstnani ve smyslu § 6 zakona o danich z priyma. Skutecnost, ze obdarovani
spolecnici stézovatelky jsou soucasné jejimi zaméstnanci jako vedouci projektanti, nic
neméni na deklarovaném divodu darovani; neni nutné, aby davod, na zakladé kterého
doslo k darovani, byl vymezen v darovaci smlouvé. Stejné tak neni relevantni, ze darovani
nebylo provedeno podle podilt spoleénikl. Soucdasné stézovatelka poukazala na civilni
M M *VVv/ v ’ . / Ve \4 . v .
judikaturu a bez blizsitho urceni rodinnych vazeb naznacila, ze se jednalo o prevod mezi
osobami blizkymi.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ktery posoudil darované nemovitosti jako
prijmy souvisejici s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o danich z pfijmt - a to
vjiné formé plnéni provadéné zameéstnavatelem za zaméstnance. Jedna se o vyjimku
(z vynéti z predmétu dané z ptijmu fyzickych osob) predpokladanou v § 3 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, kterou je nutno vykladat extenzivné, tj. tak, aby predmétem
dané byl co mozna nejsirsi okruh moznych plnéni ze strany zaméstnavatele zaméstnanci -
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j.7 Afs 29/2005 - 91
(vSechny zde citované rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[71  Krajsky soud dale, sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢&. 5. 5 Afs 5/2005 - 85, konstatoval, ze dilezita je povaha ptijmu,
pricemz diikazni bremeno ohledné toho stiha stézovatelku; bylo tedy na ni, aby prokazala,
ze zde neni dana souvislost mezi darovanim a vykonem zavislé Cinnosti. Stézovatelka
dolozila darovaci smlouvy, znalecky posudek o ocenéni nemovitosti, vypis z obchodniho
rejsttiku, pracovni smlouvy mezi stézovatelkou a obdarovanymi, z kterych vyplyva, ze
obdarovani ve zdarfiovacim obdobi vykonavali u stézovatelky pracovni ¢innost v hlavnim
pracovnim pomeéru, za kterou pobirali pravidelné pfijmy. Podle krajského soudu ale z
téchto dokumentt nijak nevyplyva, ze dar nebyl poskytnut v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti, nybrz z dtvodu spoleénického vztahu obdarovanych ke stézovatelce. Na podporu
tohoto tvrzeni stézovatelka nepredlozila zadné relevantni dikazni prostredky;
v darovacich smlouvach neni uveden zadny divod darovani nemovitosti a nic na tom
neméni ani obvyklost ¢i neobvyklost daru. Ze strany stézovatelky tak nebylo dokazano, ze
by k darovani doslo bez souvislosti s vykonem cinnosti ve smyslu § 6 zakona o danich
z prijmu.

[8]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze v ptipadé stézovatelky neslo o prevod podniku
z otce na syna, jako tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2009,
¢.j.2 As 112/2008 - 44, publ. pod ¢. 1820/2009 Sb. NSS. Jednalo se o pfevod ze strany
stézovatelky jako pravnické osoby na jeji jednatele, spoleéniky a zaméstnance; rodinny
vztah tu tedy neni ani nemtze byt pfitomen. Skutecnost, ze i pravnicka osoba muze byt ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Cdo 1836/2003, povazovana
za osobu blizkou, pfitom podle krajského soudu nevyluluje, Ze v projednavané véci mezi
darcem a obdarovanymi existoval vztah ve smyslu § 6 zakona o danich z ptijma. Proto
krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
v v ’ ’ . v . ’ v . ,
v podstaté pokracovala ve své dosavadni argumentaci. Uvedla, ze je nutné rozliSovat, o jaky
dar vlastné jde - zda jde o dar obvykly ¢i nikoli. Za obvykly dar lze podle ni povazovat
plnéni, které zaméstnavatelé zpravidla poskytuji zaméstnancim v souvislosti s vykonem
zaméstnani (napf. poskytnuti sluzebniho automobilu pro soukromé uGcely nebo jiné
obdobné benefity poskytované zaméstnancim vedle mzdy). Naopak za obvykly dar nelze
povazovat beztplatny prevod nemovitych véci v hodnoté 3 841 760 K¢. Uvedené rozlisent
nepfimo vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs
29/2005 - 91, na ktery poukazal krajsky soud. Tento rozsudek pfipousti moznost vyvratit
M 4 v /v 4 v 4 . 4 4 /7 N7/ 4
pochybnosti spravce dané o ucelu poskytnutého plnéni, tj. prokazat, ze zde neni zadna
prima souvislost mezi darovanim a vykonem zavislé Cinnosti. Podle stézovatelky tuto
skuteénost prokazuji samotné darovaci smlouvy spolu se znaleckym posudkem a dalsi
dokumenty dolozené v prabéhu danového fizeni. Z nich vyplyva, ze obdarovani byli nejen
zaméstnanci stézovatelky, ale také jejimi jednateli a spolecniky, pficemz pravé z divodu
¢ v M /4 / V M v i 4 v VvV v 4 4
jejich majetkové ucasti - tedy spolecnického poméru ke stézovatelce doslo k darovani;
tento spolecnicky pomér obdarovanych vicéi stézovatelce byl prokazan a je irelevantni, ze
v v v /10 V4 o VvV 4 4
prevod nebyl proveden presné podle podilt spolecniki. Rovnéz neni podstatné to,
ze darovaci smlouvy neobsahovaly duvod, na zakladé kterého doslo k darovani
nemovitych véci. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas také se zavérem krajského soudu, dle
kterého se jednalo o bezlplatny prevod mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky,
u né¢hoz nejsou pfitomny rodinné vazby, resp. nejde o osoby blizké ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Cdo 1836/2003.

[10] Na zakladé uvedeného navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jednak
napadeny rozsudek krajského soudu, jednak rozhodnuti zalovaného a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v N v/ / vV . v/ Vv / V.

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
, . ’ v 7/ IV . ) . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Podstata projednavané véci tkvi v otazce, zda darovani nemovitosti ze strany
stézovatelky predstavovalo pro obdarované zaméstnance a soucasné jednatele 1 spole¢niky
stézovatelky bezlplatné nabyti majetku, které je predmétem dané darovaci anebo dané
z ptijmu fyzickych osob.
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[15]  Stézovatelka, resp. obdarovani vysli z toho, ze jde o predmét dané darovaci, a proto
i Ve 4 4 /4 M M 4 vV * Vv / . 4 \4 .
podali priznani k této dani. Naproti tomu spravce dané 1 zalovany byli toho nazoru, ze jde
o predmét dané z prijmu, ponévadz oba obdarovani jsou zaméstnanci, jednatelé a spolecnici
stézovatelky, z cehoz dovodili, Ze na dany ptipad dopada vyjimka ve smyslu § 3 odst. 4
4 4 4 V7/e o 4 i 4 7 /7 v v v N
pism. a) zakona o danich z prijmu, ktery stanovil nasledujici: ,Predmétem dané nejsou
prijmy ziskané nabytim akcii nebo podilovych listu podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ktery
upravuje podminky prevodu majetku statu na jiné osoby, zdédénim, vydanim nebo darovanim
nemovitosti nebo mowvité véci anebo majetkového prava, s vyjimkou prijmii z nich plynoucich a
s vyjimkou dari prijatych v souvislosti s vykonem cinnosti podle § 6 nebo s podnikinim anebo s
jinou samostatnou vydélecnou cinnosti; predmétem dané u fyzickych osob, provozujicich skoly
a skolskd zarizeni a zarizeni na ochranu opusténych zvivat, nebo ohroZenych drubi zvirat,
a u fyzickych osob, které jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb, neni prijem ziskany nabytim
daru v souvislosti s provozovanim téchto ¢innosti“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[16] Z citovaného ustanoveni je patrné, ze se jedna o jakousi ,vyjimku z vyjimky*,
kdy darovani nebylo obecné predmétem dané zprijmu fyzickych osob; dary byly
zdaniovany dani darovaci, ledaze by se jednalo o nékterou ze ziakonem stanovenych
vyjimek, mezi které patfily mj. dary fyzickych osob prtijaté ,v souvislosti s vykonem Cinnosti
podle § 6“ zakona o danich z pfijmt. V takovém pripadé byla beziplatna nabyti majetku
prijmem a predmétem dané z pfijmu, scimz vyslovné pocital téz § 6 odst. 4 pism. ¢)
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Pouze
pro uplnost je nutno doplnit, Ze tento zakon byl suclinnosti od 1.1.2014 zrusen
zakonnym opatfenim senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani znabyti nemovitych véci,
pricemz cela problematika darovani byla pfesunuta do zakona o danich z pfijma, kde je
darovani nyni upraveno jako beziplatny prijem.“ V soucasné dobé - s prisluSnymi
vyjimkami v podobé osvobozeni beziplatnych ptijmt - tedy darovani podléha zdanéni
sazbou dané z pfijmu v ramci tzv. ostatnich prijma podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Do 31.12.2013 tomu ovsem bylo jinak a zakonodarce zjevné rozlisoval jednotliva
darovani, pritemz jako predpoklad pro jejich zdanéni dani z pfijma fyzickych osob
stanovil mj. pravé onu souvislost s vykonem ¢innosti podle § 6 zakona o danich z ptijma -
tedy zavislé ¢innosti.

[17] Prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma byly:

a) prijmy ze soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo clenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik p¥i vyjkonu prdce pro platce prijmu je
povinen dbdt prikazii platce. Témito prijmy se rozuméji i prijmy za prici Zdiki a
studentii z praktického vycviku,

b) p¥ijmy za prici clend druZstev, spolecniki a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a
komanditisti komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pri vykonu prdce pro
druZstvo nebo spolecnost dbit prikazi platce a prijmey za praci likvidatori,

¢) odmény clenii statutarnich organii a dalsich organii pravnickych osob,

d) prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéisim vykonem zdvislé
Cinnosti podle pismen a) az ¢) nebo funkce bez obledu na to, zda plynou od platce, u
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kterého poplatnik vykondvd zdvislou Cinnost nebo funkci, nebo od platce, u kterého
poplatnik zavislou cinnost nebo funkci nevykondva.”

[18] TPodle § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu se prijmy podle odst. 1 rozumély ,prijnmy
pravidelné nebo jednordzové bez obledu na to, zda je na né pravni ndarok ¢i nikoli, zda je
od zaméstnavatele dostivi zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo prislusné pravo podle
zvlastnich predpisi, a zda jsou vypldceny nebo pripisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé
plnéni providéné zaméstnavatelem za zaméstnance, kteri jsou poplatniky z prijmi ze zdvislé
Cinnosti. Prijmem se rozumi rovnéZ Cistka, o kterou je ithrada zaméstnance zaméstnavateli
za poskytnutd prava, sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2
let bezprostredné pred jeho koupi, niZsi, nez je cena zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu,
nebo cena, kterou tictuje jinym osobim, jakoZ i Cistka stanovend podle odstavce 6 (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[19] Spravce dané hodnotu daru kvalifikoval pravé jako jednorazové plnéni v jiné formé
provedené zaméstnavatelem za zameéstnance. VySel pfitom z toho, ze oba obdarovani byli
v rozhodné dobé (prosinec 2013) zaméstnanci stézovatelky a byli poplatniky dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé {innosti. O tom nebylo a neni pochyb; sporné je pouze to,
zda se jednalo o plnéni, resp. pfijem poskytnuty zaméstnanci zameéstnavatelem s tim,
ze ,zaméstnavatelem” je platce pfiymu a ,zaméstnancem® poplatnik s pfijmy ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka - viz § 6 odst. 2 véta prvai zakona o danich z prijmu.

[20] ZjednoduSené feCeno - zavisla Cinnost a pfijmy z ni plynouci jsou v zakoné o
danich z pfijma definovany jako $irsi pojem, ktery v sobé zahrnuje nejen odménu v ramci
standardniho pracovné-pravniho vztahu, ale téz odménu clent organa pravnickych osob,
napft. jednateld s. r. o. ¢i odménu za praci spolecnika s. r. o. Podstatné je, aby se jednalo o
odmeénu, resp. pfijem majici souvislost se zavislou ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 a 3 zakona
o danich z pfijmut. Spoleéné témto pfijmum je uzka a bezprostredni souvislost s vykonem
prace, tedy aktivni Cd{innost pro zaméstnavatele, popf. uréité typové vymezené
»zvyhodnéni® poskytnuté zameéstnanci zaméstnavatelem, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 38/2014 - 37, publ. pod ¢. 3204/2015 Sb. NSS.

[21]  Skute¢nost, zda doslo k naplnéni uvedenych podminek, zavisi vzdy na posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti. V nyni souzené véci oba obdarovani, tj. Ing. Bohuslav
Shejbal a Ing. Jan Shejbal, vykonavali pro stézovatelku zavislou ¢innost duplicitné - tedy
nejen jako zaméstnanci (vedouci projektanti pozemnich staveb), ale z pozice jednatell téz
jako jeji statutarni organ. Tato skutecnost vsak sama o sobé bez dal$iho zhodnoceni
okolnosti uzavteni darovacich smluv mezi stézovatelkou a jmenovanymi jeSté neznamena,
ze hodnotu darovanych nemovitosti je nutno posoudit jako pfijem ziskany v souvislosti
s vykonem zavislé ¢innosti pro stézovatelku, a ze zaméstnanecky vztah zde ma prednost
pred vztahem majetkovym; Ing. Bohuslav Shejbal a Ing. Jan Shejbal totiz byli soudasné i
spolecniky stézovatelky s obchodnim podilem ve vysi 38 % a 62 %.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 - 85,
konstatoval, ze ,skutecnost, Ze fyzickdi osoba je jednatelem, resp. spolecnikem obchodni
spolecnosti sama o sobé jesté neznamenad, Ze jakékoli plnéni, které tato od spolecnosti obdrZi je
prijmem dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z primi. Vzdy je nutno
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zkoumat povahu prijmu, predevsim to, zda se nejedna o prijem, ktery neni predmétem dané (§3
odst. 4 cit. zakona), anebo o prijem podléhajici jinému reZimu zdanéni (napy. prijem z prondjmu
dle § 9 cit. zdkona).“

[23] Povaha pfijmu je pro rezim zdanéni urcujici i v tomto pripadé. Povinnost tvrzeni
a bfemeno dikazni bylo na obdarovanych, resp. stéZovatelce; ta od pocatku danového
fizeni tvrdila, Ze k prevodu nemovitosti doslo nazakladé jejich darovani z davodu
(vyhradni) majetkové uGcasti obou obdarovanych jakozto spoleénikl stézovatelky.
K tomuto tvrzeni stézovatelka poskytla veskeré relevantni dokumenty, tj. darovaci
smlouvy, v¢. znaleckého posudku, vypisz obchodniho rejstiiku, pracovni smlouvy,
mzdové listy obdarovanych atd. Se spravcem dané radné spolupracovala a neni zfejme, co
vice by ke svému tvrzeni mohla dolozit. Ve svém stanovisku ze dne 8. 9. 2014 vysvétlila, ze
darovani nemovitosti nebyla odména za praci obdarovanych zaméstnanct, a proto nebyla
odvedena dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti. Stejné bylo postupovano i v pfipadé prevodu
jiné nemovitosti v roce 2002, coz spravce dané akceptoval. Ing. B. Shejbal a Ing. J. Shejbal
za svoji praci dostavaji odménu dle platového vymeéru jako ostatni zaméstnanci; tato je jim
vyplacena v penézich a radné zdanéna. Stézovatelka v dobé darovani zaméstnavala 21
zaméstnancu a nikomu nebyla vyplacena zvlastni odména tak, aby darovanim nemovitosti
chtéla odménit jmenované zameéstnance v souvislosti s vykonem jejich zavislé innosti. A
dodala, ze darovani nemovitosti nelze hodnotit ani jako prémie na hospodarském
vysledku, nebot v roce 2013 vykazala ztratu ve vysi 1 557 000 K¢. Soucasné spravce dané
vyzvala k dolozeni rozhodnych skute¢nosti pro uziti pravni domnénky ¢i pravai fikce v
souladu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®).

[24]  Spravce dané presto stale trval na tom, ze ze strany stézovatelky nebyla prokazana
neexistence souvislosti mezi darovanim a vykonem zavislé cinnosti. Ve vysledku
kontrolniho zjisténi k tomu vyslovné uvedl, ze ,podstatnym je existence vztabu mezi darcem
a obdarovanym, kterd naplriuje znaky uvedené v ustanoveni § 6 zakona o danich z p¥ijmii.“
Totéz zopakoval 1 ve zpravé o danové kontrole, kterou uzavtel tim, ze zdanénim
darovaného majetku dani darovaci by v tomto pripadé doslo k obchdazeni zikona tim, Ze by se
primy ziskané zaméstnanci v souvislosti s vykonem cinnosti dle ustanoveni § 6 zdakona o
danich z prijmi formdlné wvykazovaly jako dar, nebot poskytnuti daru je na rozdil
od poskytnuti mzdy a obdobného p¥ijmu zdanéno v roce 2013 nizsi sazbou.“

[25] K tomu je treba konstatovat, ze touto optikou by bylo mozné povazovat za pfijem
4 i O M v o / i v / 4 M i / v

ze zavislé Cinnosti v podstaté jakykoli dar vénovany pravnickou osobou fyzické osobé,
ktera je jejim zaméstnancem a soucasné téz jednatelem i spolecnikem, coz nelze akceptovat
- ato nejen pro rozpor s vyse citovanou judikaturou zdejsitho soudu, zejm. rozsudkem
¢.j.5 Afs 5/2005 - 85, ale i se samotnym smyslem zakona o danich z pfijmu. Smyslem
/ Vv 4 v M 4 V7/e o v / /v v /

a ucelem tohoto zakona rozhodné nebylo zdanit dani z pfijma veskeré vyse naznacené
dary mezi pravnickou osobou a osobou fyzickou; urcujicim pro rezim zdanéni zde byla
povaha daru, ktery byl danén dani z pfijmu pouze v pripadé, ze zde byla dana uzka a
bezprostredni souvislost s vykonem prace. V opacném pripadé bylo na misté zdanéni
v rezimu dané darovaci. To znamena, ze samotna existence vztahu mezi darcem a
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obdarovanym jesté nic nedoklada; nepochybné se muze jednat o vyznamnou indicii,
nicméné rozhodna je povaha prijmu. Teprve na zakladé ni je mozné usuzovat na to, zda
prijem souvisel svykonem zavislé Cinnosti ¢inikoliv. K povaze prijmu se proto také
logicky vaze povinnost tvrzeni a bfemeno dikazni, jez v souladu § 92 odst. 3 danového
v/ 4 4 v v / M

tadu stiha prvotné danovy subjekt.

[26] Obdarovani konzistentné tvrdili, ze povahou pfijmu je dar - beztplatné plnéni,
k cemuz mj. predlozili priznani k dani darovaci; soudasné dolozili veskeré skutecnosti,
které v danovém ptiznani tvrdili. Z toho ptirozené vychazela i stézovatelka, ktera u
obdarovanych nezahrnula hodnotu daru do zakladu pro vypocet zalohy na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti; k tomu myj. dolozila mzdové listy u obou obdarovanych
a skuteCnost, ze neprokazala neexistenci (0zké a bezprostredni) souvislosti mezi darovanim
a vykonem zavislé Cinnosti obdarovanych ji nemuze jit k tizi. V daniovém frizeni neni
mozno po dariovém subjektu zadat, aby prokazal realnou neexistenci urdité skuteénosti -
zde: nepfijeti daru ,v souvislosti s vykonem Cinnosti podle § 6“ zakona o danich z ptijmu.
Takovy postup by byl projevem tzv. negativni teorie dikazni, kterou je tfeba v zasadé
odmitnout, nebot pfimy dikaz realné neexistence posuzované skutecnosti nelze podat.
Dukazni bfemeno neni a nemtze byt postaveno na prokazani ,negativni skute¢nosti®, tedy
toho, co danovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sam uvadi (srov. napt. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115, publ. pod & 1663/2008 Sb. NSS).

[27]1  Dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu stézovatelka, resp. obdarovani své prvotni
povinnosti prokdzat povabu prijmu dostdli a v zdsadé doloZili vse, co tvrdili. Podstatné je,
Ze konzistentné tvrdili a dokladali vse k predmétnému beziplatnému prevodu stim, ze
jeho podstatu vysvétlovali majetkovou ucasti obdarovanych. I presto spravce dané stale
trval na predlozeni dalSich dikazd, aniz by bylo jasné, co vice by mohlo a mélo byt
dolozeno - a to tim spise, ze autenticita celé transakce je zde zachovana mj. pravé podanim
ptiznani k dani darovaci.

[28] V tomto ohledu je nutno korektné pfiznat, ze divod daru neni v darovaci smlouvé
v /4 4 4 A BA v 4 /10
uveden a pomér provedeného darovani neodpovida poméru obchodnich podila
obdarovanych. Tyto skutecnosti ovSem nemohou byt pro posouzeni véci rozhodné.
Dtvod daru nebyl obligatornim znakem darovaci smlouvy uzavtené podle § 628 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist; k darovani doslo
na zakladé smlouvy, tj. souhlasného projevu viile darce a obdarovaného, jehoz pojmovymi
znaky jsou: 1) predmet daru, ii) bezplatnost a ii1) dobrovolnost. Nelze tedy davodné vycitat
vV v v o M v 4 v/ 4 ’ 4
stézovatelce, ze ve smlouvé neuvedla divod daru. Stejné tak ji nelze vycitat, ze obdarovani
ve vysledku neodpovida poméru obchodnich podilt obdarovanych; jde o vyraz autonomie
vile stran, ktera je pro soukromopravni vztahy mezi dvéma stranami stézejni a typicka.

[29] Spravcem dané vyjadiené pochybnosti v daném pripadé nemobou obstat, nejsou-li
v v/ / Ve / 4 4 4 v . 4
podporeny zadnou uvahou ¢i rozborem skutkovych a pravnich okolnosti véci a stoji pouze

v/ v ’ v v « v . . /
na ni¢im nepodlozené domnénce, ze k transferu ,daru“ zde doslo v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti obdarovanych, nebof se jedna o zaméstnance, jednatele a soucasné
spoleCniky stézovatelky. Spravce dané, zalovany a koneckoncti i krajsky soud zde zjevné
vychazeli z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 29/2005 -
91, dle kterého je podstatny (nikoli vSak rozhodujici) vztah mezi darcem a obdarovanym a
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ktery pripustil extenzivni vyklad stim, ze jinak by bylo umoznéno obchazeni zikona
v v 4 *VV/ 4 v . VVv/ ’ 4 .. .

v podobé zdanéni niz$i sazbou. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje,
pouze poukazuje na potfebu jejich priméfené a rozumné aplikace, ktera nesmi vyustit
v mechanické a pausalni posouzeni, jako tomu bylo pravé v této véci. Spravce dané na
obchazeni zakona upozornil ve zpravé o danové kontrole, aniz by to ovsem blize rozvedl a

Ve ./ ’ 4 Ve v 4 N Ve v . *VV/ v
podlozil seriézni Gvahou ¢i vysvétlenim; bez dalstho pripomnél jen niz$i sazbu dané
v pfipadé rezimu zdanéni dani darovaci.

[30] V tomto sméru Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez poukazat na svobodu
jednotlivct usporadat svoje vztahy tak, aby snizili dafiovou povinnost na strané jedné a
uplatnéni zakazu zneuziti prava a tzv. simulovaného jednani, resp.jednani obchazejici
4 v 4 . Ve / 4 . ’ 7/ ’ v ’
zakon na strané druhé. Mezi zneuzitim prava a tzv. simulaci (zastiranim skute¢ného stavu)
je rozdil. Zneuziti prava spociva v umyslné zvoleném jednani, kterym se nic nezastira; vule
danového subjektu je tedy plné v souladu s jejim projevem. Naproti tomu na simulaci je
tteba pohlizet jako na stav, kdy danovy subjekt predstira (simuluje) urity pravni dkon, al
jej nechce, a zastira tim pravni Gkon jiny, ktery ve skutecnosti chce, popt. jim zastira jinou
4 4 v 4 \4 4 v \4 \4 / v 4
pravni skutecnost. To znamena, ze pokud spravce dané, potazmo zalovany chtél vychazet
\4 v 4 4 7 . 4 4 ’ v v v . v
z toho, ze zdanéni dani darovaci je obchazenim zakona, musel soucasné vysvétlit, v cem
vlastné toto obchazeni spodiva a co konkrétné stézovatelka zastira.

[31] Zasada prednosti obsahu pred formou (§ 8 odst. 3 danového radu) opraviuje spravce
dané pro ucely danového fizeni vychazet pravé jen z pravniho ukonu zastiraného, nicméné
predpokladem je, ze unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového
fadu. Podle tohoto ustanoventi totiz plati, ze je to spravce dané, kdo prokazuje ,skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo sikonu nebo jiné skutecnosti.“ Spravce
dané byl vsak naprosto pasivni a své zakonné povinnosti nedostal. Lze pfitom souhlasit se
stézovatelkou, ze na dar ve vysi témér 4 mil. K¢ nelze hledét jako na obvyklou odménu
zaméstnancum - projektantim s platem 10 000 K¢ (u Ing. B. Shejbala pfi praci na polovi¢ni
Gvazek), resp. 25000 K¢ (ulng.]. Shejbala pfi praci na play Gvazek), jak vyplyva
z predlozenych mzdovych listd. Obdobné to plati ipro odménu obdarovanych jako
jednatelu stézovatelky a jejich spole¢nika; stézovatelka uvedla, ze o rozdéleni zisku neslo,
nebot byla ve ztraté, avSak spravce dané ani zalovany se k tomu nijak blize nevyjadrili.
Mechanicky a bez jakéhokoli blizstho posouzeni konkrétnich okolnosti véci finanéni
organy odkazaly na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.7 As29/2005 - 91
a na zakladé toho, ze obdarovani byli zaméstnanci, jednatelé i spolecnici stézovatelky, pak
podradily poskytnuti daru pod pfijem poskytnuty v souvislosti s ¢innosti podle § 6 zakona
o danich z ptijmu.

[32] Naproti tomu stézovatelka opakované uvedla, ze se jedna o prijem poskytnuty
nikoli v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti obdarovanych, ale v souvislosti s jejich
majetkovou ucasti - tedy jejich postavenim jako spolecnikt stézovatelky. Oba obdarovani
byli v tzv. pozici ,all in one person” (tj. jeden Clovék ve vsech pozicich) a podileli se nejen
na ¢innosti stézovatelky jako takové, v¢. obchodniho vedenti, ale také se primo podileli na
jejim jméni; neni proto pochyb, ze tvotili se stézovatelkou ekonomicky a personalné
propojené osoby - ¢i jinak osoby blizké. Skutecnost, ze na jedné strané byla stézovatelka -



5 Afs 214/2016

tedy pravnicka osoba, neni podstatna mj. i s ohledem na civilni judikaturu ptipoustéjici, ze
i pravnicka osoba muze mit postaveni osoby blizké; viz shora zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 1836/2003 ¢i dalst, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4124/2010. Rovnéz aktualni komentarova literatura potvrzuje,
ze pravnickd osoba muze mit (za urcitych predpokladu) postaveni osoby blizke viadi
fyzické osobé; srov. napt. Lavicky, P. a kol.: Obclansky zakonik I. Obecna last (§ 1-654).
Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172 - 177.

[33] Obdarovani jako jednatelé a soucasné spolecnici stézovatelky tak nepochybné byli
vuéi ni v postaveni osob blizkych (které ji de iure i de facto ovladaji). Za danych okolnosti
tedy nepochybné lze poskytnuti daru z davodu majetkové acasti obdarovanych brat jako
presun majetku v ramci rodinného podniku, resp. rodinnych vztaht v $ir$im slova smyslu,
coz zalovany pominul; nijak neresil, zda se zde nejednalo o usporadani rodinnych
majetkovych vztaht obdobné jako v jinych ptipadech fesenych Nejvys$sim spravnim
soudem napt. v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2009, ¢.j. 2 Afs 112/2008 - 44,
publ. pod ¢. 1820/2009 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 23/2008 - 66.
V pripadé prvého rozsudku se jednalo o bezplatny prevod podniku z otce na syna,
v pripadé druhého z uvedenych rozsudku bylo predmétem posouzeni darovani od rodicua -
tzn., ze se vzdy jednalo o prevod mezi fyzickymi osobami. V nyni souzené véci se jedna o
prevod mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, avsak i pres tuto diléi odlisnost je
podstata téchto véci obdobna a spoéiva predevsim v interpretaci a aplikaci § 3 odst. 4 pism.
a) zakona o danich z ptijmu. Zavéry obou uvedenych rozsudku jsou tedy mutatis mutandis
prenositelné i na tuto véc, v niz bylo nezbytné prokazat, ze k darovani nemovitosti doslo
v pri¢inné souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti obou obdarovanych pro stézovatelku. To
se ovSem spravci dané, resp. zalovanému nepodaftilo, nebot postupoval jednostrannym, ve
svych dusledcich extenzivnim zpusobem, ktery nemuze obstat, stejné jako napadeny
rozsudek krajského soudu, jez zavéry zalovaného bezvyhradné aproboval.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).

[35] Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soudasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud - v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad - nemél jinou
moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti
zalovaného odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 35886/15/5200-
10421-707161, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (vyrok IL).

[36] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho

/ vV v v / J / . ’ ey
soudu, ktery lze strucné shrnout tak, ze beziplatné nabyti nemovitosti (dar) prioritné
podléhalo dani darovaci a nebylo mozné ho podrobit dani z pfijma fyzickych osob, pokud
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4 4 . v 4 v v 7/ i 4 / Ve .

nebyla prokazana jednoznacna a prevazujici souvislost této transakce s vykonem cinnosti

4 4 V7/e o \4 . i N 4 / Ve Ve /

podle § 6 zakona o danich z prijmu nebo to, ze se jednalo o simulované jednani ¢i zneuziti
prava.

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a

’ v/ 4 v ’ I . v/ v/ Vo . vvVv/ 4 ’
naklady fizeni o kasadni stiznosti tvori v tomto pripadeé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s., pro Cast tizeni ve spojeni s §
120ss. f. s. (vyrok IIL).

[38] Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou dastkou 8000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vys$i 3000 K¢ a (ii)
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou pripadajici na
zastoupeni stézovatelky advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem - ato jak v rizeni pred
krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse naklada
spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce stézovatelky ucinil ve véci
celkem tri tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a dvé pisemna
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba
ke krajskému soudu a kasacni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu. Za kazdy Gkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d), ve spojeni s §7 bodem 5.advokatniho tarifu], kterase zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden {kon
pravni sluzby nalezi ¢astka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly ulinény tfi tkony
pravni sluzby, nalezi stézovatelce ¢astka 10 200 K¢ (3 x 3400 K¢).

[39] Celkova castka nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 18 200 K¢ (8000 K¢ + 10 200 K¢), kterou je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Jirtho Klavika, advokata se sidlem

Havlickova 99, Chrudim, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



