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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky,
5. p., se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, adresa pro doru¢ovani Lesy Ceské
republiky s. p., Krajské reditelstvi Frydek-Mistek, Nadrazni 2811, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem  28. fijna 117,
Ostrava, za Glasti osoby ~ zGlastnéné  nafzeni:  CEDAR,spol.sr.o.,  sesidlem
Kolofikovo nabtezi 1117/29, Opava, zastoupena Mgr. Jaromirem Jaro$em, advokatem
se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5. 2015,
¢. j. MSK 60451/2015, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 25. 10. 2017, ¢. 5. 22 A 76/2015 - 48,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢. .22 A 76/2015 - 48,
se zru$uje.
0. Rozhodnuti Krajského wUradu Moravskoslezského kraje ze dne 26.5. 2015,
¢.j. MSK 60451/2015, se ve vyroku I. zruSuje avéc se v tomto

rozsahu vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Honebni spolecenstvo Horejsi Kuncice podalo dne 18. 12. 2013 Zadost o zménu
honitby, a to prifazenim v zadosti specifikovanych pozemku v k. u. Horejsi Kuncice, k. 1.
Kerhartice u Budisova nad Budisovkou a k. 4. Kruzberk ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti“). Zalobce byl jednim z Géastnika
fizeni o zadosti u Magistratu mésta Opavy, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®), nebot je drzitelem honitby Destné (sousedni honitby k spolecenstevni
honitbé Hotejsi Kuncice) a soucasné vykonava za stat veskera vlastnicka prava k honebnim
pozemkum, které jsou ve vlastnictvi statu s pravem hospodafit s timto majetkem a jsou
soucasti honitby Destné. Dne 25. 2. 2015, pod ¢. j. MMOP 15024/2015/24233/2013/ZIPR-
Hr] (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), spravni organ I. stupné vyrokem I. pfiradil
nékteré honebni pozemky (celkem pres 38 ha) z honitby Destné do honitby Hofejsi
Kuncice, vyrokem II. byly pozemky, které ztratily souvislost s honitbou Destné, zaclenény
do honitby Horejsi Kundice (témér 88 ha) a vyrokem III. byla do honitby Horejsi Kuncice
priclenéna cast pozemku, ktery doposud nebyl soucasti zadné honitby. Vyrokem IV. byla
zamitnuta zadost o zménu v honebnich pozemcich honitby Kruzberk ve prospéch honitby
Horejsi Kundice. Ve vyroku V. byl uveden odkaz na zakres zmény honiteb do mapy
jakozto soudasti rozhodnuti, vyrokem VI. byla popsana zména hranice honiteb Horejst
Kuncice a Destné a vyrokem VII. byl pravai Gcinek vyroku I, II. a III. vztazen ke
dni 31. 12. 2014. Prvostupnovy spravni organ nasledné vydal opravné usneseni, kterym
Glastnikdm FHzeni dodatetné dorudil opomenutou p¥ilohu uvedenou ve vyroku V. Zalobce
s prvostupriovym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému, jakoz i opravnému
usneseni odvolani.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti)
vyrokem I. prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich I, IL, IIL, IV., V. a VL potvrdil a
odvolani v této dasti zamitl. Vyrokem II. zrusil vyrok VII. prvostupnového rozhodnuti a
vtéto Casti rizeni zastavil, atotéz ucinil vyrokem III. i ve vztahu k napadenému
opravnému usneseni. Podle zalovaného je zpétné stanoveni ucinku prvostupnového
rozhodnuti k 31. 12. 2014 ve vyroku VIIL. s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a
princip pravni jistoty vylouceno. Také vydani opravného usneseni bylo procesnim
pochybenim, nebot pisemné vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti ve spise bylo spravné
a Gplné. K chybé doslo toliko pfi vytvoreni jeho stejnopisu pro potieby dorudeni, ale tato
vada byla napravena jiz doruenim chybéjici prilohy, takze nebyl dtvod vydat opravné
usneseni. Zalobce podal proti vyroku I. napadeného rozhodnuti Zalobu,
nebot byl pfesvédlen, ze bylo poruseno jeho pravo jako drzitele honitby 1 jako vlastnika
honebnich pozemka.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek) zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni. Duvodnou shledal toliko namitku zalobce ohledné
nespravného vymezeni pozemkd ve vyroku IL. prvostuptiového rozhodnuti, ktery byl
napadenym rozhodnutim zalovaného potvrzen, nebot parcelni ¢isla nékterych honebnich
pozemkd nebyla vsouladu stdaji vedenymi ke dni vydani rozhodnuti v katastru
nemovitosti. Z vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti vyhotoveného
katastralnim (fadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava ve véci sp. zn.
V-599/2015-806, krajsky soud zjistil, ze u nékterych pozemkd (parc. &. 773, 775/1, 775/2,
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805/1, 805/3, 833/1, 833/2 a 1635/1) doslo na zakladé dohody o vydani zemédélskych
nemovitosti podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi) kvkladu vlastnického prava pro Rimskokatolickou farnost
Bohdanovice dne 10. 2. 2015 s pravnimi ucinky ke dni 16. 1. 2015, tedy pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Neékteré dotéené pozemky byly rozdéleny a ¢astecné presly
do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Bohdanovice a z&4sti zéstaly ve vlastnictvi Ceské
republiky spravem hospodafeni pro zalobce. Dle krajského soudu z § 51 zakona .
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), plyne povinnost
spravniho organu postupovat tak, aby jim vydané rozhodnuti obsahovalo aktualni udaje
dle katastru nemovitosti. Bylo proto jeho povinnosti zjistit pred vydanim rozhodnuti,
v némz se rozhodovalo o zafazeni konkrétnich pozemka do konkrétnich honiteb, aktualni
stav katastru nemovitosti. Toto pochybeni nelze priditat k tizi zalobci, ackoliv o zméné
vlastnictvi musel z principu védét jiz v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti a mél o ni
zpravit spravni organ. Rozdéleni pozemku a ¢astetna zména jejich vlastnictvi predstavuje
zménu pravnitho stavu, ktera se meéla odstranit vyrokem prvostupnového, resp.
napadeného rozhodnuti. S ohledem na slozitost a vzajemnou propojenost vyroka, jimiz
doslo ke zménam hranic dotéenych honiteb, krajsky soud zrusil rozhodnuti jako celek, a
to z divodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Zbylych osm zalobnich bodu
shledal neduvodnymi.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, zmateCnost rizeni pred soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda rozhodnuti.

[5]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pouze proto,
ze dotéené honebni pozemky nebyly ve vyroku spravniho rozhodnuti ke dni jeho vydani
oznaceny parcelnimi Cisly souladné se stavem v katastru nemovitosti. Dle stézovatele
krajskym soudem konstatovana pravni nejistota ohledné zac¢lenéni pozemkt do dotéenych
honiteb vznikla teprve jeho formalistickym ptistupem, kdyz zpochybnil hranici honitby,
ktera byla do té doby zcela funkéni a ani v budoucnu nelze olekavat jeji jiny prubéh.
Pouhym rozdélenim pozemkl ptizméné vlastnika jejich casti kratce pred vydanim
vV /4 4 v v v / /7 V.V 4 4 . v

prvostupniového rozhodnuti nedoslo ke zméné rozsahu zemi feseného v ramci zmény
honiteb. Stézovatel upozorriuje, ze hranice honiteb se nevymezuje pouze uvedenim
parcelnich ¢isel pozemkd, nybrz téz slovnim popisem a zakresem na mapé, ktera je soucasti

/ 4 v 4 ’ v/ oV o : o 4
vyroku rozhodnuti. Chyba v oznaceni parcelnim ¢islem proto nemuze zpusobit davodné
pochybnosti o pribéhu hranice honiteb (coz odpovida pozadavku zjisténi stavu véci bez
divodnych pochybnosti, stanovenému v § 3 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,

Ve vV Ve s v V.V / ’ / S / > v .
pripoustéjicimu, ze zjiSténi nemusi byt uplné ¢i dokonalé). Zalobce ostatné ani
nezpochybnuje, Ze pozemky, které byly ptvodné jeho a které byly zlasti vydany cirkvi,
byly v celém pavodnim rozsahu pfedmétem zmény honiteb, a sama cirkev zménu hranic
dosud nijak nerozporovala. V fizeni tedy nebylo pochyb, ze bylo vedeno v rozsahu

o V7 ’ . Vv Vv ’ v , . . .

pozemkd, jak byly vymezeny zadosti, tj. pred rozdélenim nékterych z nich v souvislosti s
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cirkevnimi restitucemi a zalobce o rozdéleni dotCenych pozemka védél jiz béhem fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, na chybu v oznaceni nicméné upozornil teprve
v v . ’ v ;. o Ve . s v/ ’
v zalobé. Krajsky soud nemél proto namitku vubec pripustit, a to pro koncentraci fizeni,
jakoz 1 to, ze byla ,nefér”, nebot se zalobce na vzniku stavu, ktery pred spravnimi soudy
zpochybnuje, podilel. Stézovatel dale uvadi, ze z divodu promeénlivosti Udaju v katastru
M 4 4 v / v 4 v / o i 4 4 4 4 /
nemovitosti neni presné oznaleni dotéenych pozemkl ke dni vydani rozhodnuti realne,
ackoliv se o to obecné ve svych spravnich aktech snazi. Ostatné to muze byt i davodem
toho, ze zakon o myslivosti pocita s vymezenim hranic honiteb 1 jinymi zpasoby.

[6]  Stézovatel rovnéz namita zmateCnost fizeni pred soudem spolivajici v absenci
podminek fizeni. Ackoliv se zalobce domahal pouze zruseni vyroku I. napadeného
rozhodnuti, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek, tedy i vyroky II. a IIL, a
tak prekrocil rozsah zaloby. Zavérem stézovatel odkazal kromé spravnich rozhodnuti
obou stupnu a spravniho spisu inarozhodnuti Magistratu meésta Opavy o zméné
dotéenych honiteb Destné a Horejsi Kundice navazujici na zménu zpochybnénou
napadenym rozsudkem, a prilozil je ke kasacni stiznosti.

[71  Zalobce ani osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v vV M 4 v ./ 4 4 bd % 4 v/ 4
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byl ulastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélant, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval casti kasacni stiznosti brojici proti
nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v tom, ze krajsky soud shledal dtvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti v zasadé pouze s ohledem na {dajnou pravni nejistotu
dotéenych osob o pribéhu hranic honitby a odekavani nového pribéhu hranice honitby
v dal$im fizeni. StéZovatel broji proti ptiliSnému formalismu, ktery spatfuje vtom, zZe
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, ackoliv ,poubé pripadné oznaceni honebniho
pozembku parcelnim Cislem nesouladnym se zménou provedenou v katastru nemovitosti nemiize
vést k tomu, Ze by mobly vzniknout divodné pochybnosti o pritbéhu branice honiteb.

[10] Dle § 2 pism. i) zakona o myslivosti, je [hlonitbou soubor souvisljch honebnich
pozemkd jednoho nebo vice vilastnikii vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti,
v némz lze provadeér pravo myslivosti podle toboto zakona.“ Honitby se tvoii predevsim ,pro
zvér, nejedna se tak o klasicky majetkopravni Gtvar. Je pravdou, ze charakter hranic
honiteb je specificky, jelikoz hranici lze vést kuptikladu stfedem feky, sttedem silnice, po
nekatastrované lesni cesté nebo po nekatastrovaném pottcku (viz online komentar k § 17
zakona o myslivosti, PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr [Systém ASPI], Wolters
Kluwer). Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pripousti, ze fizeni o zadosti o zménu honitby je
svou povahou zvlastni, i zde je nutné trvat na radném oznaceni nemovitosti, jichz se zména
rezimu tyka, a pfitom vychazet z 4daji uvedenych v katastru nemovitosti (ostatné sam
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zalovany oznacil dotéené pozemky pomoci parcelniho (isla). Parcelni Cislo je Gdajem, ktery
je ve spojeni s geometrickym urCenim nemovitosti, ndzvem a geometrickym urcCenim
katastrilniho Gzemi, jedine¢ny pro jednoznaéné urleni ka’dé nemovitosti. Udaje
z katastru, a to i parcelni Cislo, jsou zdvazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru (§ 51 katastralniho zakona). Tyto Gdaje je vzdy nutné respektovat,
nebot pravé z jejich spravného uvedeni lze bez pochybnosti urcit, kterou nemovitost mél
spravni organ ve svém rozhodnuti na mysli, a to 1 v fizeni dle zakona o myslivosti. Krajsky
soud proto postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti pro vadu spocivajici
v oznaleni pozemku parcelnimi Cisly, ktera ke dni vydani prvostuprioveho rozhodnuti v
katastru nebyla evidovana, zrusil.

[11] Mezi stranami neni sporné, ze jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti presly
nékteré casti honebnich pozemkl dotéenych zménou do vlastnictvi Rimskokatolické
farnosti Bohdanovice. Vlastnici dotéenych honebnich pozemkd jsou osoby, jejichz
. 7 ’ . 4 V. v v > i v
vlastnicka prava jsou rozhodnutim bezprostredné dotCena, nebot se rozhoduje o formé a
o VAR 4 4 4 M /4 / vV o i / v v v
zpusobu omezent jejich zakladniho prava. V projednavané véci nicméné doslo k tomu, ze
spravni organy rozhodovaly i o zarazeni pozemku vlastnika, ktery se spravniho fizeni
neucastnil, a nemél moznost vyjadrit se k tomu, co se ho tyka, a sva prava a opravnéné
zajmy aktivné hajit. Krajsky soud zcela spravné souvisejici namitku zalobce vyporadal
poukazem na nedostatek aktivni legitimace zalobce, ktery nemize vystupovat na ochranu
4 b / &5 4 v . 4 M M 4 4 v / v/ v v
prav jiné osoby, ale pouze hajit vlastni verejna subjektivni prava. V kazdém pripadé se vsak
. 4 v i N4 4 4 v/ 4
jedna o okolnost, kterou bude treba zohlednit v navazujicim spravnim fizeni.

[12] V tomto pripadé podalo Honebni spolecenstvo Hofejsi Kuncice zadost o zménu
honitby dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti a v fizeni v prvanim stupni dolozilo plnou moc
pro zastupovani vlastnikG honebnich pozemkdt, o jejichz pritazeni pozadalo. Ackoliv
nékolik dotcenych pozemkd v dobé zahajeni fizeni vlastnil nebo s nimi mél od statu pravo
hospodarit zalobce, pred vydanim prvostupriového rozhodnuti byly jiz néktere z nich
z¢sti prevedeny do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Bohdanovice. Nejvy$i spravni
soud pritom v rozsudku ze dne 17.2.2011, ¢.j. 5 As 24/2010 - 97, dospél k zavéru, ze
»bylo povinnosti spravnich organii po celou dobu spravniho ¥izent (tzn. i povinnosti Zalovaného
v odvolacim 7izeni) ovérovat okrub vicastnikii vizeni a jednat jako s sicastnikem s tim, komu
toto postaveni svédci. Pokud tak Zalovany neucinil, porusil predpisy o spravnim vizeni
zpiisobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [...]". Tento nazor je nasledovan
1 v novéjsi judikatute kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2017, ¢. . 9 As 154/2016 - 31, ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 6 As 145/2015 - 36, ze dne 26.
3.2014, ¢.j. 6 As 154/2013 - 27, dostupné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz). Vysledkem spravniho fizeni bylo, mimo jiné,
zallenéni honebnich pozemkl opomenutého Glastnika do honitby Hotejsi Kundice,
honebni spolecenstvo tak bude vyuzivat jeho pozemky k vykonu prava myslivosti.
Zatimco pravo myslivosti svédéi ¢lenim honebniho spolecenstva, ktefi je vykonavaji
kolektivné ve formé honebniho spoledenstva, a proto v dusledku je nositelem tohoto prava
honebni spoledenstvo, vlastnické pravo k pozemkim nadale svédéi pouze a vylulné
individu4lnim vlastnikm (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. I. US
756/07).
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[13] Namitce stézovatele, ze kvuli proménlivosti 4daji v katastru nemovitosti nelze
v /4 M M v 4 v 4 v v / o Ve v Ve
vzdy dostat povinnosti presného oznaceni vsech dotlenych pozemku, nelze prisvédcit.
Spravni organ je povinen proveést ucinna organizacni opatfeni, aby eliminoval takovou
chybu ve vyroku svého rozhodnuti (napt. tésné pred jeho vydanim ovéfit stav v katastru
M 4 4 v/ 7 4 4 4 /4 4 v o
nemovitosti). Pro napravu pripadného pochybeni spravniho organu prvého stupné je pak

prostor jesté v odvolacim fizeni. V této véci jej vSak zalovany nevyuzil.

[14]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel také namital, ze krajsky soud nemél namitku ohledné
4 4 v 4 4 o o Ve i o v 4 4
nespravného oznaceni honebnich pozemkt vibec pripustit z davodu poruseni zasady
koncentrace ftizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebof ji mél zalobce uplatnit

MY 4 v/ 4 v v v M VVv/ 4 4

jiz v odvolacim fizeni, a ne az v zalobé. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu
ztotoznuje se zaverem krajského soudu. Zasada koncentrace fizeni se dle § 82 odst. 4
spravniho radu vztahuje toliko na skutkovy stav, nikoliv na stav pravni. Tyka se navic
pouze novych skuteénosti a dukaznich navrht predestfenych v odvolacim fizeni. Pro

4 4 i 4 4 4 J i i /4 vV Vv M /4

spravni soudnictvi plati zasada plné jurisdikce, ktera umoznuje soudu zkoumat zakonnost
spravniho rozhodnuti i z pohledu takovych namitek, které ve spravnim fizeni vubec
nebyly uplatnény, a soud muze za tim Gc¢elem provest i vlastni dokazovani.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou zmatecnosti fizeni pred krajskym
soudem. Pod pojem zmateCnost lze v obecné roviné fadit vazné procesni vady soudniho
rozhodnuti, jez predstavuji poruseni zakladnich principt soudniho fizeni. Jednim
z divodt zmateénosti je nesplnéni podminek fizeni (na strané soudu, ucastnikt a predmétu
fizeni), tedy takovych podminek, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé (viz online
komentaf § 103 odst. 1 pism. ¢) BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V. a SEBEK, P.: Soudni ¥id spravni - online komentaf, 3. aktualizace,
C. H. Beck, Praha 2016). Stézovatel spatfuje zmatecnost v tom, ze krajsky soud prekrodil
rozsah zaloby a zrusil napadené rozhodnuti jako celek, ackoliv zalobce brojil pouze proti
vyroku I. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vsak jedna o vadny procesni
postup, jestlize soud bez ohledu na zalobni namitky prezkouma napadené rozhodnuti v
rozsahu sir§im, nez ktery zalobce vymezil. Pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu
z divodu, ktery nebyl v zalobé radné uplatnén, dopusti se podle konstatntni judikatury
vady fizeni, kterd ma vliv na zidkonnost soudniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. ;. 2 Afs 402/2017 -
37, ze dne 18.8.2017, ¢.j.5 As 275/2016 - 31, a ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 216/2006 -
63]. Stézovatelem vytykané pochybeni tak nespadd pod divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s., ale pod pismeno d) téhoz ustanoveni. Subsumpce kasalnich dtivoda
pod konkrétni zakonna ustanoveni je vSak zalezitosti pravniho hodnoceni zdejsiho soudu,
anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda krajsky soud prekrodil rozsah zaloby
tim, ze rozhodl o zrudeni napadeného rozhodnuti ve vsech jeho vyrocich, ackoliv zalobce
brojil pouze proti vyroku I. Krajsky soud dospél k zavéru, ze by zruSenim vyroku L
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napadeného rozhodnuti zapfidinil neloginost zbyvajici (nezrusené) casti rozhodnuti.
V odivodnéni uvedl, Ze vyroky, jimiz doslo ke zménam hranic dotéenych honiteb, jsou
natolik slozité a vzijemné propojené, ze nebylo mozné zrusit jen tu cast rozhodnuti
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tykajici se dotéenych nemovitosti, nybrz bylo nutné zrusit rozhodnuti jako celek. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoznuje.

[17]  Soudni rad spravni v § 75 odst. 2 pripousti i ¢aste¢ny prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz nenavrhuje-li zalobce prezkum v plném rozsahu, tzn. prezkum vsech
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vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, lze soudné prezkoumat ijen jediny vyrok
napadeného rozhodnuti. To samoztejmé plati za predpokladu, ze jde o vyrok samostatny,
ktery je oddélitelny a je zpusobily samostatného prezkumu. Pokud krajsky soud

v 4 / 4 4 oV v/ v /
prezkouma napadené rozhodnuti v takto omezeném rozsahu, muze, v pripadé shledané
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nezakonnosti rozhodnuti ¢i vady spravniho fizeni, zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratit k dalsimu fizeni toliko v tomto rozsahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60).

[18] V projednavaném pripadé byl krajskym soudem kromé vyroku L. zrusen 1 vyrok IL
napadeného rozhodnuti, ktery se vztahoval k vyroku VII. prvostupriového spravniho
rozhodnuti stanovujicimu den nastupu pravniho Gc¢inku rozhodnuti. Protoze ten byl
spravnim organem I stupné stanoven retroaktivné, zalovany jej zrusil stim, ze ulinky
nastanou okamzikem pravni moci rozhodnuti (nikoli ke dni, ktery predchazel jeho
vydani). Vyrok III. napadeného rozhodnuti se pak vztahoval k opravnému usnesent, které
v fizeni v prvnim stupni podle zalovaného nemélo byt vibec vydano. Z povahy véci u
zadného z vyroka II. a III. napadeného rozhodnuti nepfipada v Gtvahu pokracovani fizeni o
otazkach jimi reSenych, takze byly takrikajic zruseny pro nespravnost ¢i nadbytednost bez
nahrady. Zalobce proti privnimu nizoru Zalovaného vyjid¥enému ve vyrocich II a IIL
nebrojil a odstranéni téchto vad tizeni odvolacim organem nemélo vliv na otazky resené
vyrokem I, k némuz se upinaly zalobni body. Protoze jednotlivé vyroky napadeného
rozhodnuti nejsou natolik provazany, aby krajsky soud musel vztahnout davod, na némz
zalozil svij zavér o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti, i na vyroky II. a IIL., 1ze uzavtit,
ze krajsky soud presahl rozsah zaloby a zatizil fizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravai soud zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

které by musel zohlednit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a byl proto povinen

hodnotit to, ze krajsky soud, ackoli vychazel z predpokladu, ze zména vlastnika dasti

dotéenych pozemki je nespornd, nevyrozumél nového vlastnika dotlenych nemovitosti

(Rimskokatolickou farnost Bohdanovice) o probihajicim soudnim fizeni a znemoznil ji tak
/I Ve v v/ 4 ’ /v v 4 v/ 4 Vv

zvazit, zda bude uplatnovat v rizeni prava osoby ztcastnéné na rizeni dle § 34 s. t. s.

[20] DPodle § 34 odst. 2 s. 1. s. ,[nlavrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
Ve V4 7/ 4 N /v v Ve v/ / N . / v / /
prichazeji v vivabu jako osoby zicastnéné na rizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
’ /] /7 7 v/ /7 . o,V .. v v
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby wve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v Yizeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na 7izeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této Ibité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pribéhu rizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.”

[21] Zalobce v zalobé wuvedl, ze novy vlastnik dasti dotlenych pozemkd,
Rimskokatolicka farnost Bohdanovice, byl spravnimi organy v fizeni opomenut
nespravnym vymezenim okruhu Gcastnikd, a proto mu bylo znemoznéno se ve véci
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vyjadiit, a oznadil Rimskokatolickou farnost Bohdanovice jako osobu, kterd by mohla
ptipadat v Gvahu jako osoba zilastnéna na fizeni (bod VII zaloby). Ustanoveni § 34 odst. 2
s. . s. predpoklada aktivni postup soudu pri zjistovani okruhu moznych osob
zalastnénych na rizeni, a to dokonce i v pripadé, ze zalobce tyto osoby v zalobé neoznadi.
Bylo povinnosti krajského soudu, aby na zakladé oznaleni zalobce a skute¢nosti zfejmych
ze spravniho spisu, vyrozumél Rimskokatolickou farnost Bohdanovice o probihajicim
fizeni a vyzval ji, aby oznamila, zda bude sva prava osoby zGcastnéné na fizeni v fizeni
uplatiiovat. Ackoli podstatou zrusovacitho vyroku rozsudku krajského soudu je zavér,
e Rimskokatolick4 farnost Bohdanovice jiz v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti
byla vlastnikem nékolika pozemkd, o jejichz zaclenéni do honiteb se rozhodovalo, krajsky
soud vu¢i ni tuto procesni povinnost nesplnil. |, JestliZe krajsky soud nevyrozumi
o probibajicim ¥izeni icastnika spravniho ¥izeni odlisného od Zalobce, ktery splrioval materialni
podminku pro prizndani postaveni osoby ziilastnéné na vizent, zatizi ¥izeni vadou, kterda miize
mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 17.1.2014, .5 As74/2013-48). Tuto wvadu zkoumd Nejvyssi spravni soud
z #redni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2.5.2007,
¢.j.5 As 3/2007 - 68). I v tomto sméru tak krajsky soud zatizil fizeni podstatnou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost vydaného rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodu zrusil kromé napadeného
rozsudku krajského soudu i napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku I, nebot se
shoduje s krajskym soudem, ze spravni organ I. stupné oznalil honebni pozemky, o nichz
rozhodoval, nespravné, coz aproboval i zalovany. Nejvyssi spravni soud vratil véc
k dal$imu fizeni zalovanému, a ten s prihlédnutim ke zméné, k niz doslo ve vlastnictvi
dotéenych pozemkd, znovu stanovi okruh ulastniku fizeni a vSechny honebni pozemky ve
vyroku rozhodnuti vymezi parcelnimi Cisly v souladu se stavem v katastru nemovitosti.

[23]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti taktéz oznaldil dikazy (vyjmenovany v odstavci [6]).
Konkrétné odkazal na dotCena rozhodnuti, pfilozené spisy a na dal$i rozhodnuti (své a
Magistratu mésta Opavy) ohledné zmény honiteb Destné a Horejst Kunéice navazujici na
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zménu zpochybnénou napadenym rozsudkem, které prilozil ke kasacni stiznosti.
Prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti stézovatele vsak byla soudasti spravniho

. . v M M / M . vv/ 4 4 Ve /
spisu, sjehoz obsahem se jak krajsky soud, tak 1 Nejvyssi spravni soud pfi svém
rozhodovani seznamily (obsahem spravniho spisu se dikaz neprovadi - viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 119/2012-86). Prilozena
rozhodnuti stézovatele odkazujici na jeho rozhodovaci praxi s hlavnimi otazkami kasa¢ni
stiznosti nijak nesouvisi, stézovatel k nim ostatné zadnou argumentaci nepfipojuje, proto
se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Prestoze se neztotoznil s diivody, pro které krajsky soud zrusil celé napadené rozhodnuti,
M . v o v v v \4 eV v/ 4 v . / 4 o

je stejné jako on presvedCen, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
zruseni vyroku L. napadeného rozhodnuti, proto za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
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soucasné zrusil i napadené rozhodnuti ve vyroku I. a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 3 a 4 s.f.s.). Vném bude stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §
78 odst. 5s. 1. s.].

[25] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladt celého soudniho fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel byl Gspésny v rizeni o kasacni stiznosti, celkovy procesni uspéch je
vSak tfeba pfipsat zalobci, ktery se zalobou domahal zruseni ¢asti napadeného rozhodnuti,
¢ehoz dosahl. V tizeni pred krajskym soudem zalobce podal zalobu, avsak nebyl zastoupen
advokatem. Nejvyssi spravni soud mu proto priznal pouze pravo na nahradu nakladu
prokazatelné vynalozenych na soudni poplatky ve vysi 3000 K¢ (za zalobu). Vznik naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce netvrdil aani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu
neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly. Stézovatel v fizeni jako celku Gspésny nebyl,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[26] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

tomto rizeni vSak osobé zuclastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
(tadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Miluse Doskova
v v 4
predsedkyné senatu



