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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni zalobce: T. B., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, C. j. 5 A 148/2018 - 42,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
bude vyplacen do tficeti dna od pravni moci tohoto usneseni, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu na bankovni Gcet ¢. X.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 A 148/2018 - 42. Pfi posuzovani vcasnosti kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil, ze Méstsky soud v Praze
dorudoval zasilku s napadenym usnesenim do vlastnich rukou stéZzovatelova zmocnénce
Ing. L. L. prostfednictvim poStovniho dorudovatele, pticemz podle dorudenky zalozené v
soudnim spise byla zasilka uloZena a pfipravena k vyzvednuti u postovniho dorudovatele
dne 29. 10. 2018, poté co jeji adresat nebyl zastizen na dorucovaci adrese. Z vyznaceného
data pravni moci usneseni vyplyva, ze bylo podle Méstského soudu v Praze doruceno
zalobci dne 8. 11. 2018, tj. desatého dne ode dne, kdy byla zasilka, ktera jej obsahovala,
ptipravena k vyzvednuti ve smyslu podle § 42 odst. 2 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojeni s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soud fad (dale jen ,o. s. .%). Pokud by tomu tak skute¢né bylo, Nejvyssi spravni soud by
musel kasa¢ni stiznost odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze
spisové dokumentace totiz vyplyva, ze stézovatel dodal kasaéni stiznost do datové
schranky Nejvyssiho spravniho soudu az dne 23. 11. 2018, prestoze posledni den lhtty by
v takovém pripadé podle § 106 odst. 2 s. t. s. a § 40 odst. 2 s. f. s. pripadl jiz na den 22. 11.
2018.
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[2] Nejvyssi spravai soud ovsem zjistil, ze podle plné moci, zalozené ve spisu Méstského
soudu v Praze, zalobce zmocnil Ing. L. L. k zastupovani v zalobnim fizeni vyslovné
s vyjimkou dorucovani. Vzhledem ke skutecnosti, ze Ing. L. L. vystupoval jako obecny
zmocnénec a neni advokatem, zalobce mu nemusel udélit toliko procesni plnou moc ve
smyslu § 25 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., avSak mohl mu udélit i jen prostou
plnou moc ve smyslu § 28a odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s., tedy plnou moc jen pro
nekteré ukony, byt vymezené formou jediného druhu dkond, ktery zmocnénec za zalobce
nesmél v prubéhu zalobniho fizeni Cinit. S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze v posuzované véci nedoslo k naplnéni skutkové podstaty podle §
42 odst. 2 s. f. s. a Méstsky soud v Praze nemél dorucovat napadené usneseni zmocnénci
zalobce, nybrz primo zalobci. Vzhledem k tomu, ze tak Méstsky soud v Praze neucinil,
napadené usneseni podle § 54 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s. nemohlo nabyt
pravni moci a kasa¢ni stiznost proti nému neodpovida pojmovym znakim podle § 102 s. .
s. Nejvysst spravai soud proto obdobné jako napriklad ve vécech sp. zn. 1 As 4/2003, sp.
zn. 4 Azs 461/2005 asp. zn. 6 Afs 294/2017 kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. pro predcasnost.

[3] Meéstsky soud v Praze po pravni moci tohoto usneseni fadné doru¢i napadené
usneseni stézovateli tak, aby mohl zvazit, zda jej ve lhtuté podle § 106 odst. 2 s. f. s. napadne
kasacni stiznosti. Soud nasledné opravi datum nabyti pravai moci napadeného usneseni.

[4] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z UcCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[5] Podle posledni véty § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[blyl-li ndvrb na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndnim
odmitnut, soud vrdati z uctu soudu zaplaceny poplatek®. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[v]
Yizeni, v némz lze rozhodnout bez jednant, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud
nebylo vydano rozhodnuti o véci samé*“

[6] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost, aniz by rozhodl
o véci samé, byly naplnény podminky stanovené naposledy citovanymi ustanovenimi
zakona pro vraceni soudniho poplatku za kasalni stiznost, ktery stéZovatel zaplatil ve vysi
5.000 K¢ ke dni 11. 12. 2018. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se stézovateli vraci
zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vy$i 5.000 K¢. Uvedena castka bude v
souladu s § 10a odst. 1 zikona o soudnich poplatcich vyplacena z Glétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dntd od pravni moci tohoto usneseni na bankovni 4éet ¢ X, ze
kterého stézovatel soudni poplatek zaplatil.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2018
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



