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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: mésto
Zatec, se sidlem ndmésti Svobody 1, Zatec, zastoupen JUDr. Toma$em Téminem, Ph.D.,
advokétem se sidlem Karlovo nimésti 28, Praha 2, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, sesidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢
UOHS-R0164/2016/VZ-44305/2016/321/EDo, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 2/2017 - 79,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako vetejny zadavatel zadaval vefejnou zakizku ,Rekonstrukce

dopravniho terminalu v Zatci“. V souvislosti s touto verejnou zakazkou nejprve vedl Utad
IV ) vV ’ . /v « ’ R / 7 / ’

pro ochranu hospodarskée soutéze (dale jen ,urad) spravni fizeni zahajené na navrh
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spolecnosti EUROVIA CS, a.s., které vsak bylo rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014

zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

[2]  Utad posléze ve véci stejné verejné zakazky zah4jil Hzeni z moci Gfedni, v rimci
kterého vydal dne 17. 5. 2016 rozhodnuti & j. UOHS-S0046/2016/VZ-
21352/2016/512/LV, jimz ulozil zalobci pokutu ve vysi 200.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tim, ze
pti zadavani verejné zakazky nedodrzel zasadu zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 tohoto
zakona), coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce totiZ vymezil
véasti 8 kvalifikacni dokumentace minimalni droven technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona, tj. seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, tak, ze pozadoval seznam stavebnich praci
Citajict: 1) minimalné jednu realizaci stavebnich praci obdobného charakteru jako je
predmét plnéni zakazky - jeho Cast, tj. vystavba jakékoliv pozemni budovy, u které must
uchaze¢ dolozit, ze se jednalo o objekt kruhového pudorysu s monolitickym
zelezobetonovym sténovym konstrukénim systémem zalozenym na zelezobetonovych
pilotach ve finanénim objemu realizovaného objektu min. 5.000.000 K¢ bez DPH za
kazdou zakazku, a soucasné II.) minimalné jednu realizaci stavebnich praci obdobného
charakteru jako je predmét plnéni zakazky - jeho Cast, tj. vystavba krytého nastupisté nebo
jiné stavebni prace obdobného charakteru (napt. tribuna), u které musi uchaze¢ dolozit, ze
stavba byla zaloZena na pilotach a zastreseni bylo minimalné v rozsahu 200 m? u kazdé
zakazky. Timto zalobce provedl kombinaci uréitého pudorysu stavby a urcitého typu
stavby dohromady s uréitym druhem zakladd a nedivodné tak spojil pozadavky na
nékolik ruznych stavebnich cinnosti do jediné reference, aniz by provazanost téchto
¢innosti byla odavodnéna.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti tfadu rozkladem, ktery predseda aradu (dile
jen ,zalovany®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak zavéry Gradu
o spachani deliktu.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Konstatoval, Ze zalovany se dostate¢né zabyval materialni strankou spravniho deliktu,
ktera byla v posuzované véci naplnéna. Soud neptisvéddil zalobci, ze mél Grad jiz diive
meritorné posoudit (s ohledem na zasadu oficiality) jeho postup v zadavacim fizeni, a to na
zakladé navrhu na zahajeni fizeni, které bylo posléze zastaveno. Za divodné nepovazoval
soud ani namitky sméfujici proti samotnému nastaveni kvalifikace v zadavaci dokumentaci.
Zalobce totiz pouze zpochybnil zavéry znaleckého posudku, ktery si nechal Gfad za
/v 4 Vv - Vv /7 7 v Ve Ve / /.
UCelem posouzeni véci vypracovat, aniz by pro své Gvahy predlozil néjaky odborny
podklad. Utad dle krajského soudu zavéry znaleckého posudku spravné vyhodnotil a

v 1. / / Y Ve VYV . v ’ > A /
vysvétlil, co ho vedlo k pravnimu zavéru neprimérenosti pozadované reference. Zadné
pochybeni neshledal soud ani v souvislosti s ulozenou pokutou.

II. Divody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
B v . 4 v/ v/ 4
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Prvni cast kasani argumentace sméfuje proti otazce dostatecnosti posouzeni
materialni stranky spravniho deliktu. V tomto ohledu je dle stézovatele napadeny rozsudek
dilem nezdkonny a dilem neptezkoumatelny. Pfistup soudu spocivajici v tom, ze kazdé
v/ 1.7 / ) / . . . v s PR
naplnéni formalni stranky spravniho deliktu s sebou zpravidla nese i naplnéni materialni
stranky, je nespravny a v rozporu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46). Pokud soud dospél k zavéru, ze
Ve VvV v v/ 4 4 (e MY 4 4 v 7
nepfimérené prisné nastaveni kvalifikace jiz ze své podstaty omezeni konkurenc¢niho
prostredi mezi dodavateli vyvolava, pak se nejedna o materialni stranku deliktu, nybrz o
stranku formalni. Stézovateli byla ulozena pokuta, aniz by ufad ¢i zalovany vedl radnou
Gvahu nad vznikem jeho odpovédnosti za spachani spravaiho deliktu, pricemz krajsky
M v 4 4 4 v / 4 b 21«
soud tuto zjevnou neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti prehlédl a navic ji ,nahradil
/ Vv 4 / vV M v 4 4 4
vyse uvedenou vlastni obecnou uvahou. Podle stézovatele je vedle naplnéni formalnich
znakt deliktu treba posuzovat i dal$i vyznamné okolnosti (viz rozsudek KS ze dne 26. 9.
2012, ¢. 5. 31 Af 23/2012 - 40), které vsak spravni organy v posuzované véci nezjistovaly.
Zcela absurdni je argumentace krajského soudu, ze za ,dalsi vyznamnou okolnost“ nelze
povazovat renomovanost uchazect o vefejnou zakazku, protoze kritériem renomovanosti
stézovatel neargumentoval, naopak brojil proti jeho pouziti dfadem. Soud nemuze zalobci
vytykat, ze tuto argumentaci pouzil, nebot by tak v podstaté negoval nespravny postup
Uradu a pricetl jej pfimo stézovateli.

[71  Druhy okruh kasa¢ni argumentace se tyka uplatnéni zasady oficiality. Konkrétné
VvV . 4 v v /v Ve * V_V Vv v 4

stézovatel zpochybnil zavér soudu, ze Grad nemusel ulozit (jesté pred uzavrenim smlouvy
na verejnou zakazku) stézovateli napravné opatfeni, nebot nezabyval-li se v pfedchozim
fizeni zahdjenym na navrh meritorné otazkou nastaveni kvalifikace, nemuselo mu
vzniknout divodné podezreni z poruseni zakona. V souladu se zasadou oficiality se totiz
/ V. 4 4 v i 4 v / 4 4 v

Urad musi zabyvat vSemi navrhy, podnéty apod., které musi analyzovat, a stihat vSechny
delikty, o nichz se dozvi. Zalovany ma minimalné podil na spachani spravniho deliktu,
protoze vcas nezasahl a neulozil stézovateli napravné opatfeni, ackoliv mu vtom nic
nebranilo. To mélo byt zohlednéno pti posuzovani odpovédnosti za spravni delikt,
ptipadné pti vymére pokuty. Krajskym soudem uvadéné rozsudky sp. zn. 5 As 74/2015 a 5
Ans 5/2009 na tuto véc nedopadaji.

[8]  Treti okruh kasalnich namitek napada posouzeni vécné stranky pfipadu a pouziti
znaleckého posudku Vysokého uceni technického, fakulty stavebni. Stézovatel s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152,
zddraznil, ze pojem zjevné nepfiméfenosti neni vymezitelny obecnou pravni definici a jako
pravni pojem je znané pruzny. Nemuze proto existovat pouze extrémni stav
»soulad/excesivni nesoulad®, ale s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu mize existovat
vicero stupnii nesouladu. Kazdé kvalifikaéni predpoklady jsou pfitom pro urcitou dast
dodavatelt nutné diskriminacni, avsak je nutno zkoumat, zda mira diskriminace je jiz
. 4 /4 4 \4 4 4 / v /4 . M 4
excesivni. Zcela obecné otazky polozené znaleckému tUstavu vsak uvedené judikatorni
vychodisko nesledovaly. Zavér krajského soudu, Ze v posuzované véci doslo k poruseni § 6
4 Vo / ’ ’ oV /4 . 4 4
zakona o verejnych zakazkach, nemuze vzhledem ke své obecnosti a nerespektovani
judikatury obstat.
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[91  Stézovatel dodal, Ze neni povinen prokazovat nespravnost odbornych zavéru
znaleckého posudku, a to predlozenim vlastniho znaleckého posudku. Krajsky soud timto
nazorem opét nerespektuje zasadu oficiality. Pokud spravni organ nema k dispozici
dostatek dukazt, nebo jsou tyto dukazy nedostate¢né, musi v duchu zasady in dubio pro reo
zprostit obvinéného obvinéni. Spravni organy mylné vychazely z pfedstavy, ze fizeni o
4 4 M M v/ 4 / 4 M 4 / 4
spravnim deliktu je fizenim vedenym dle zasady projednaci, a nezabyvaly se tim, zda
znalecky posudek obstoji a jestli obsahuje prezkoumatelné zavéry. Pokud krajsky soud
uvedl, ze zalovanému nepfisluselo hodnotit spravnost znaleckého posudku, je tento zavér
. . 2 7 ’ ’ / /
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, dle které musi byt znalecky posudek
podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti (viz
nalez US ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06). Pokud tedy krajsky soud celou
M o4 4 v 4 M v/ 4 v vV v v Ve 4
souvisejici rozsahlou zalobni argumentaci vyporadal tim, ze stézovatel mél predlozit vlastni
znalecky posudek, je takova argumentace nepfipustna a zpusobuje nezakonnost i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud nespravné odmitl potrebu vypracovat
i 4 / / eV v / v v 4 /
revizni znalecky posudek, ktery by jiz byl prezkoumatelny, vécné spravny a obsahoval by
odborné zavéry. Rozhodnuti o spravnim deliktu je tedy nezakonné, nebot ackoliv
stézovatel zpochybnil odbornost a hodnovérnost znaleckého posudku, z néhoz spravni
organ vyhradné vychazel ($lo prakticky o jediny dikaz), novy znalecky posudek zpracovan
nebyl.

[10] Posledni ¢ast kasaéni argumentace sméfuje proti ulozené pokuté. Stézovatel
povazoval zazcela nepfipustnou a alibistickou argumentaci krajského soudu, ze za
pritézujici okolnost muze byt brana skutecnost, ze stézovatel byl jiz na diskriminaéni
charakter zadavacich podminek upozornén dvéma uchazedi. Soud totiz na jednu stranu
tvrdi, ze toto rizeni bylo zastaveno a je tedy nutné na néj hledét, jako by nikdy nebylo
vedeno, ale na druhou stranu mél namitky uchazecl v tomto fizeni stézovatel vzit v potaz
a upravit podle nich zadavaci dokumentaci. Pokud navic bylo predchozi tizeni zastaveno a
/v &5 . /v /7 V7 4 4 4 i vV b v
Grad nezahajil z moci Gfedni fizeni o spravnim deliktu, tak mohl stézovatel legitimné
v 4 v 4 4 M . o /4 M / 4 . .
ocCekavat, ze podané namitky nejsou diavodné. Krajsky soud navic zcela pominul jeho
navrh dle § 78 odst. 2 s. t. s., aby rozhodl o upusténi od ulozené pokuty, pripadné aby
ulozenou pokutu snizil.

IM.  Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze o materialni strance deliktu bylo
v rozhodnuti Gfadu a napadeném rozsudku krajského soudu pojednano zcela dostate¢né.
Stézovatel ani neuvedl zadnou konkrétni okolnost, ktera by vyvratila, ze k omezeni
hospodarské soutéze vlivem jeho postupu skuteCné doSlo. Namitka tykajici se
renomovanosti uchazeci o vefejnou zakazku je zmatecna a v konecném dusledku zcela
irelevantni. Jiz ve spravnim fizeni stézovatel argumentoval v tom smyslu, Ze jim nastavené
4 4 V/1°V . M . v 4 b4 . M Vo M
podminky nelze povazovat za prili§ diskriminacni, nebot pokud je mohla splnit vefejnosti
neznama spole¢nost HERKUL a. s., tak je mohly splnit i renomované spole¢nosti. Krajsky
soud v rozsudku navazal na oddvodnéni rozhodnuti Gfadu, ze pro naplnéni materialni
4 . 4 4 4 v . 4 4 4 4 /v M 4
stranky deliktu neni rozhodné, které spoleCnosti se zadavaciho fizeni ucastnily a které
nikoliv.
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[12] Dale zalovany zdtraznil, ze spravni fizeni u ufadu neni ovladano vyhradné zasadou
.. i Vv b v 4 7V 4 M ‘v _/ v/ v 4 4
oficiality, ale rovnéz v nijak umensené mire zasadou dispozi¢ni, a to v pripadé spravnich
v/ 4 M / 4 /v 4 v/ 4 M V.o vV v
fizeni zahajovanych na navrh Gdlastnika fizeni. Praxe, jakou naznaluje stézovatel, tedy, ze
by se Gfad musel meritorné zabyvat podanym navrhem, i kdyz byl vzat zpét a navrhovateli
byla z toho duvodu vracena kauce (jez je soucasti podani navrhu), by tak z kazdého
takového navrhu ¢inila podnét a placeni kauce spolu s podanym navrhem by tak ztratilo
svou funkci. Urad proto postupoval spravné, pokud po zastaveni spravniho fizeni po

zpétvzeti navrhu neprikrocil k jeho meritornimu pfrezkumu z moci Gredni.

[13] Pokud chtél stézovatel zpochybnit znalecky posudek, ktery si urad nechal
vyhotovit, nebot nedisponoval dostatkem odbornych znalosti, mél splnit nejen svou
povinnost tvrzeni, aleipovinnost dukazni, coz vsak neucinil. Ufad pritom nemél o
4 v 4 v/

zavérech znaleckého posudku zadnou pochybnost.

[14] V souvislosti sulozenou pokutou zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 / N4 4 4 /v 4 Ve 4 4 4 v

spravniho soudu tykajici se spravniho uvazeni pti ukladani pokut a poznamenal, ze

/ v . v \4 4 VVe / 4 4 M v v

v posuzovaneé véci byly pozadavky na ulozeni penézité sankce za spravni delikt dostatecné
naplnény.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost pro jeji neduvodnost zamitl.

IV.  Replika stézovatele

[16]  Stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany stale patfiéné
nerozliSuje materialni a formalni stranku spravniho deliktu. Vibec se totiz nezabyval
tim, zda ona konkretizace pozadavki a zlzeni soutéze dosahuje za danych okolnosti
takoveé intenzity, ze je treba takové jednani sankcionovat jako spravni delikt. Stézovatel téz
pripomnél, ze poprvé zminoval kritérium renomovanosti v rozkladu proti rozhodnuti
Uradu, kde poukazal na nesmyslnost teorie zalovaného o renomovanosti uchazect a o
v / M v 4 / v . Vev/ 4
mozném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[17]  V souvislosti se zasadou oficiality stézovatel zdtiraznil, ze Gfad muze zahajit spravni
fizeni 1 z moci Uredni, a argument poprenim vyznamu kauce tak nema jakykoliv realny
Vv Vv 4 v/ 4 v Ve / Vv . v /7 \4 /4 .
smysl. Jiz v predchozim fizeni mél pritom urad evidentné zavazné pochybnosti o postupu
stézovatele v zadavacim fizeni, protoze vydal dne 13. 11. 2014 pfedbézné opatteni, kterym
zakazal uzavteni smlouvy o dilo do doby, nez bude ptipad fadné proSetten. Utad navic
[ &3 v/ 4 i / V 4 v 4 ’ ’ 4 4 4 . 4 v
zahajil fizeni z moci Uredni pro podeztreni ze spachani spravniho deliktu na zakladé
identickych skutenosti a okolnosti, které byly uvedeny v navrhu spoleénosti EUROVIA
CS, a. s. v roce 2014.

[18] Rozporovany znalecky posudek dle stézovatele obsahuje toliko osobni nazor jeho
zpracovatelli, coz je nepripustné. Znalec mél vychazet z odbornych podkladd, z literatury
apod., aby vysvétlil, jaky je realny rozdil mezi jednotlivymi zptisoby provadéni staveb a
z Ceho tedy dovozuje, Ze jednotlivé zplsoby jsou v zdsadé totozné a neni zapottebi
zvlastnich dovednosti ¢ zkusenosti. Znalecky posudek ovSem plsobi jako hrubé
neodborny. Na prvni pohled je nelogicky a neodborny zavér znalce, Ze je v podstaté jedno,
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co se nachazi v zakladech (piloty x zelezobetonové pasy), protoze realizace nadzemnich
konstrukci je pfimo zavisla na konstrukéni vrstvé ukoncujici hlavy pilot, nikoliv na
samotnych pilotach. Podle tohoto zavéru by totiz mohla byt bez problému stopatrova
budova postavena na zakladech hlubokych 0,5 metru, nebot stavebnik by mohl tvrdit, ze
ho prostor pod konstrukéni vrstvou ukonéujici zdklady nemusi zajimat. Stézovatel
vysvétlil, ze piloty rozhodné nejsou klasickym béznym zplsobem zakladani staveb, proto
byly kvalifikaéni predpoklady stanoveny tak, aby se do vybérového fizeni hlasili pouze
zhotovitele s patficnymi zkusenostmi z hlubinného zakladani. Znalecky posudek
neobsahuje patficné odborné posouzeni, a proto jsou jeho zavéry neodborné a
nepouzitelné. Byt stézovatel zpochybnil odbornost a hodnovérnost znaleckého posudku,
z néhoz zalovany vyhradné vychazel, novy posudek nebyl zpracovan, coz v koneéném
dusledku znamena nezakonnost rozhodnuti o spravnim deliktu.

[19] Vsouvislosti sulozenou pokutou stézovatel pripomnél, ze jeji vyse nebyla
dostate¢né odtivodnéna.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[21] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze ,nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddini verejné
zakdzky, pricemzZ tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlowvu na verejnou zakazku*.

[22] Podle § 6 odst. 1 tohoto zakona je zadavatel ,povinen p7i postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zdsady transparentnosti, rouného zachazeni a zakazu diskriminace®.

[23] DPodle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ,[k] prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni verené zakizky na stavebni
prdce miize verejny zadavatel poZzadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o Yadném plnéni nejvyznamnéisich z téchto stavebnich
praci; tato osvédceni musi zabrnovat cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi
obsahovat iidaj o tom, zda byly tyto stavebni prdce provedeny 7ddné a odborné“. Podle odstavce
4 tohoto ustanoveni je vefejny zadavatel ,opravnén poZadovat prokdzini splnéni jednobo &
vice technickych kvalifikacnich predpokladi uvedenych v odstavcich 1 aZ 3. Spociva-li verejna
zakdzka v plnéni odpovidajicim vice drubim vereinych zakazek podle § 8 az 10, je vereiny
zadavatel opravnén poZzadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii
uvedenych v odstavcich 1 az 3 v priméreném rozsabu pro kazdy drub zvlast.”

[24] Stézovatel {ini spornou otazku, zda jeho postup v zadavacim fizeni spocivajici
v nastaveni urditych kvalifikaénich pfedpokladd (pozadovanych referenci) napliiuje znaky
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach. Zejména

Vv 7./ \4 4 4 4 4 4 4 M v v o .
stézovatel namita, ze spravni organy spachani tohoto deliktu nedostatecné odtvodnily a
vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.
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[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy dostateéné
posoudily materialni stranku deliktu [viz kap. V.a)]. Dale se vénoval kasa¢ni argumentaci
zdaraznujici zasadu oficiality, na zakladé niz mél Gfad zahajit spravni fizeni z moci Uredni
cev / v 7 v . v v/ / /- /
jiz na zakladé navrhu spolecnosti EUROVIA CS, a. s., bez ohledu na to, ze fizeni zahajené
na jeji navrh bylo pro zpétvzeti tohoto navrhu zastaveno [kap. V.b)]. Poté se soud zabyval
vécnym posouzenim stézovatelova jednani a pouzitelnosti znaleckého posudku, z néhoz
/ V. 4 Ve 4 /4 v M \4 o Vv

Urad vychazel pti hodnoceni opravnénosti pozadavku stézovatele na tzv. reference [kap.
V.c)]. Nakonec se vénoval namitkam smérujicim proti ulozené pokuté [kap.V.d)]. Dospél
ptitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V.a) Posouzeni materialni stranky deliktu

[26] Z pravni Upravy, doktriny i ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze podstatou spravnich delikta je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vsak nepostacuje, ze po formalni strance vykazuje znaky skutkove podstaty
deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Aby tedy
mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé
formalnich znakt naplnéna i materialni stranka deliktu - jednani musi vykazovat urcitou
miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As
17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 19.
9.2013,¢. 5. 7 As 88/2013 - 28).

[27]  Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze ,[i] presto,
Ze jsou spravni organy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni
zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pri odivodriovani svych rozhodnuti. V zdsadé
totiZ plati, Ze materidlni stranka spravniho deliktu je dina jiz naplnénim skutkové podstaty
deliktu. Az ve chuili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti,
jejichz nezoblednéni by wvedlo k vysledku zjevné rozpornému sicelem a funkci spravnibo
trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat
i v odiivodnéni® (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 1 Afs 14/2011 - 62). Zavér krajského
soudu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za spravni delikt, naplriuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i
ohrozuje uréity zajem spolecnosti, tedy nijak nevybocuje ze stavajicich judikaturnich
pravidel.

[28] V posuzované véci spravni organy a posléze i krajsky soud dostateéné a
srozumitelné oduvodnily, pro¢ byly v dané véci naplnény materialni znaky spravniho
deliktu. Z napadenych spravnich rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spolecenska
skodlivost stézovatelova jednani byla dana pfilisSnou konkretizaci pozadavki na tzv.
reference [§ 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach], ktera vedla
k neodtivodnénému zizeni soutéze o ziskani zakizky a tim k neptipustné diskriminaci.
Spravni organy pritom neshledaly, ze by se k okolnostem jednani stézovatele ptidruzily
jesté jiné vyznamné okolnosti, které by vyluCovaly poruseni pravem chranéného zijmu
spoleCnosti. Ani stézovatel ostatné zadnou takovou okolnost neuvadél, pouze obecné
namital, ze spravni organy mély takové okolnosti samy zjistovat. Z jejich rozhodnuti je
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vSak zfejmé, ze nemély o spoleCenské sSkodlivosti jednani stézovatele pochyb. Nejvyssi
4 4 4 v vV Vv M 4 v v vV .
spravni soud se zaroven ztotoznuje s tim, ze pokud pozadavky stézovatele jako zadavatele
verejné zakazky na dodani referenci omezovaly okruh dodavatelt nikoliv na ty, kteri jsou
v 4 v v 4 v o 1/ / \2 v/ v V1 v

pro plnéni predmétu zakazky odborné zpusobili, nybrz pouze na ty, kteti uz méli moznost
v minulosti obdobna specificka plnéni poskytovat, jedna se o nepfipustnou diskriminaci,
kterou je nutno povazovat za spoleCensky $kodlivou. V podstaté jakymkoliv porusenim
zasady zakazu diskriminace je zcela jednoznacné ohrozen zijem spolecnosti na tom, aby
byla hospodarska soutéz o vetejnou zakazku ,co nejvétsi“. Takové jednani tedy logicky
naplnuje nejen formalni, ale i materialni znaky spravniho deliktu.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze za okolnost, jez by mohla
v posuzované véci prolomit zavér o naplnéni materialnich znaka spravatho deliktu, nelze
v i v 4 4 v/ 4 vV o / V 1
povazovat ani fakt, zezadavactho fizeni se podle stézovatele vibec netcastnili
srenomovani“ dodavatelé, zatimco ,nerenomovany“ dodavatel se jej castnil a zadavaci
podminky splnil. Soud takto reagoval na zalobni namitku, podle niz byla spolecenska
v i M 4 4 vV Vv i 4 4 v M b / o v / 4
skodlivost jednani stézovatele prakticky nulova pravé mimo jiné z divodu, ze zadavaci
podminky mohly splnit i renomované spolecnosti, které maji ptirozené daleko vice
zkuSenosti a referenci nez nerenomované spoleénosti. Nijak tedy stézovateli nevytykal, ze
uvedenou argumentaci pouzil, pouze konstatoval, ze ani tato skuteCnost nemuze
predstavovat onu vyznamnou okolnost, ktera by svéd¢ila o nenaplnéni materialni stranky
deliktu. Vysvétlil tak, ze pro posouzeni véci nebylo nijak podstatné, zjakych
bezprostrednich pohnutek se ¢ast dodavatelt zadavactho tizeni vibec netcastnila nebo na
zakladé ceho lze pokladat dodavatele za renomované. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim,
v / v i b v v/ v M 4 4 vV v
ze uvedené skutecnosti nijak nesvédéi o tom, ze by jednanim stézovatele nebyl porusen
\2 /v / /- v i /4 v / 4 v / 4 4
nebo ohrozen vyse uvedeny zajem spolecnosti chranény zakonem o verejnych zakazkach.

[30] Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze spravni organy se dostateCné zabyvaly
1.7 J . vV . / /. r 7 v v
materialni strankou deliktu, kterou stézovateli vytykané jednani nepochybné napliovalo.

Napadeny rozsudek tak v této ¢asti neni nezakonny ani neprezkoumatelny.

V.b) Uplatnéni zdsady oficiality

[31] Za nedidvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz kasaéni namitku tykajici
se poruseni zasady oficiality, kterého se mél Grad dopustit tim, ze stézovateli jako
zadavateli predmétné zakazky neulozil napravné opatfeni na zakladé informaci, které

4 ’ /e 4 ’ 4 v/ 4 vV o 4 N 4 4 / v
ziskal z navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve véci této verejné zakazky (konkrétné se
jednalo o navrh spolecnosti EUROVIA CS, a.s. ze dne 20. 10. 2014), jez bylo usnesenim
Gradu ze dne 16. 12. 2014 zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

[32] Podle § 113 zakona o verejnych zakazkich mtze (rad zahdjit fizeni o prezkoumani
Gkont zadavatele na navrh nebo z moci Gfedni, jestlize pro to v ramci svého spravniho
uvazeni shleda divody, resp. nabude dvodné podezteni o spachani spravniho deliktu dle
uvedeného zakona. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva (jak uved! 1
krajsky soud), Ze neexistuje verfejné subjektivni pravo urcité osoby, kterému by odpovidala
povinnost spravniho organu zahajit fizeni. Takové pravo ptitom nezaklada ani podnét
k zahajeni fizeni z moci Ufedni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2009, ¢. . 8 Ans 6/2009 -
83, anebo ze dne 7. 5. 2010, ¢. . 5 Ans 5/2009 - 139). Jinymi slovy tak spravnimu organu
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nelze vytykat, ze na zakladé uréitych informaci, které mél zjevné k dispozici, prislusné
4 7 V7 4 5 v/ v v J &5 * 1V’
spravni fizeni nezahajil, pripadné, ze ho nezahajil co nejdrive.

[33] Ze skutecnosti, ze ufad zastavil tizeni zahajené na navrh z dtvodu zpétvzeti tohoto
navrhu, nelze dovozovat, ze by neshledal v postupu zadavatele jakékoliv pochybeni, nebot
/7 V7 4 /4 4 v/ v M /4 4 eV
po zastaveni fizeni (které v posuzovaném pfipadé nastalo nedlouho po jeho zahijeni) jiz
v i v 7/ i v / Vv i v/ / v/ v /
nemél povinnost se véci meritorné zabyvat. Stézovateli tak v zadném pripadé nemohlo byt
v b 4 v 4 4 4 \4 VvV /V M M M 4 4
zalozeno legitimni ocekavani, ze ho jiz Gfad v budoucnu nebude v souvislosti s jednanim
popsanym v navrhu na zahajeni spravniho fizeni sankcionovat. Pravé informace uvedené
4 / /7 V7 4 *V / /. 4 4 4 v/ 4
v navrhu na zahajeni fizeni totiz mohly byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni ve
véci této verejné zakazky z Gredni povinnosti. Krajsky soud vSak spravné uvedl, ze na
zahajeni fizeni z moci ufedni neexistuje pravni narok, a uradu tak ani nelze vytykat, ze
toto rizeni nezahajil jesté pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku, resp. nerozhodl o
ulozeni napravného opatteni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Skutecnost, ze Ufad zahajil spravni fizeni az dne 29. 1. 2016 na zakladé podnétu tak zcela
jisté nelze chapat jako spolutcast uradu na spachani spravaiho deliktu.

V.¢) Vécné posouzent, pouZiti znaleckého posudku

[34] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci zaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti, vyzadal si Grad pro hodnoceni mozné diskriminacni povahy
pozadavkd zadavatele (stézovatele) na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladt
uchazecd ve smyslu §56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach (konkrétné
pozadavek na dolozeni tzv. reference) znalecky posudek od znaleckého ustavu - Vysoké
v 4 i / v 4 M / v / 4
uceni technické v Brné, Fakulta stavebni. Krajsky soud shrnul, ze ze znaleckého posouzenti
vyplynulo, ze pro zhotoveni nadzemni ¢asti stavebniho objektu typu krytého nastupisté
dopravniho terminalu zalozeného na zelezobetonovych pilotach nejsou kromé rozdilu
4 M 4 /4 v /7 N7/ / v/ M M
v provedeni pilot zakladového pasu zapotrebi zadné dalsi schopnosti nebo znalosti, a tyto
nadzemni casti se tak budou realizovat dle standardnich technologickych postupu. Svislé
nosné konstrukce navazuji na zelezobetonové monoliticke zakladové pasy a postup
4 v 4 v 4 4 4 \4 4 \4 / . 4
provadéni stén hrubé vrchni stavby tedy neni zalozenim na zelezobetonovych pilotach
nijak ovlivnén. Stavebni pfipravenosti je v tomto pripadé dokondena roznaseci konstrukce
- tedy zelezobetonové monolitické zdkladové pasy, nikoliv to, co je pod nimi. Podle
posudku tedy plati, ze osoby s prokazatelnymi schopnostmi a zkuSenostmi pro stavby
béznych nekruhovych objektt zalozenych na zelezobetonovych pilotach mohou byt bez
potizi povazovany za osoby schopné zhotovit iobjekt kruhového tvaru zalozeny na
zelezobetonovych pilotach.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti pouzitelnosti
’ 4 /4 . . Ve 4 4 4 4 4 ’ oV

uvedeného znaleckého posudku. V této souvislosti pripomina, ze spravni organ muze po
znalci vyzadovat zodpovézeni otazek tykajicich se skutkovych okolnosti, nikoliv otazek
pravnich. Zavér o tom, zda byly v posuzované véci pozadavky na doloZeni tzv. referenci
diskriminaéni, tedy neptislusel posuzovat znalci, ale az Gradu, ktery pfi svém hodnoceni
vychazel z odbornych skutkovych zavért znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze Grad polozil znaleckému tstavu odborné otazky

VYV /7 / 4 4 4 4 v 4 /4 /7 7
smérujici k ziskani relevantniho vécného odborného podkladu k navazujicimu posouzeni

M 4 4 7. . / v o 4 M /v /v 4

nezbytnosti provazani jednotlivych pozadavkl v ramci téze reference (Urad tyto otazky a
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odpovédi na né podrobné shrnuje ve svém rozhodnuti, viz body 12 a 37, na néz NSS nyni
pro strucnost odkazuje). Znalecky posudek pritom obsahuje srozumitelné a vérohodné
odpovédi na tyto otazky (viz podrobné body 49 - 56 rozhodnuti Gfadu). Utad ve svém
rozhodnuti podrobné vysvétlil, ze nemél pochybnosti o spravnosti, byt i jen diléich, zavéra
znaleckého posudku, a proto ani neptistoupil k zadavani nového posudku, pripadné
k vypracovani revizniho znaleckého posudku. Uvedl, ze posudek znaleckého dstavu
z hlediska splnéni formalnich znakd je pripustny, jeho zavéry byly ulinény odborné
kvalifikovanou osobou, jsou jasné a vnitiné bezrozporné. Stézovateli tak nelze prisvéd{it,
ze by se spravni organy nezabyvaly tim, zda znalecky posudek obsahuje prezkoumatelné
zavéry. Z napadenych rozhodnuti je naopak ztejmé, Ze spravni organy nemély zadné
pochybnosti o odbornosti zavéra znaleckého posudku.

[36] Zavér krajského soudu, ze spravnimu organu neprislusi hodnotit spravnost zavéra
znaleckého posudku, ve své podstaté neodporuje stézovatelem uvedenému nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06, podle ného? musi byt znalecky posudek
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti.
Spravni organ musi znalecky posudek hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny diukaz, a tedy
posoudit vérohodnost teoretickych vychodisek posudku, spolehlivost pouzitych metod a
zpusob vyvozovani odbornych zavért. Na druhou stranu ale spravni organ tézko muze
hodnotit spravnost samotnych odbornych zavért posudku, nebof sim nedisponuje
potfebnymi odbornymi znalostmi, coz je také divod, pro¢ si nechava znalecky posudek
vypracovat. Z napadenych spravnich rozhodnuti je zjevné, Ze spravni organy zadné
obdobné pochybnosti tykajici se znaleckého posudku nemély (coz také podrobné
vysvétlily) a jeho zavéry povazovaly za vérohodné a presvédcivé. Za takové situace
je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze pokud stézovatel zpochybrioval spravnost
odbornych zavért znaleckého posudku, mél sam dolozit urlity odborny podklad (napt.
taktéz znalecky posudek), ktery by spravnost zavért znaleckého posudku vyvracel.

[37] Lze tak shrnout, ze spravni organy vychazely pri hodnoceni stézovatelova postupu
v zadavacim fizeni z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery nebylo tfeba doplnovat
o dal$i znalecky posudek, jak se stézovatel domnival.

[38] Pokud jde o samotné vécné posouzeni povahy nastaveni kvalifika¢nich predpokladd
v v 4 4 4 M 4 4 ’ v 4 v /4
v predmétné zadavaci dokumentaci, spravni organy dospély na zakladé znaleckého
/7 v \4 M M Ve 7 o Ve _/
posudku k zavéru, ze kombinaci urlitého pudorysu stavby a urcitého typu stavby
Ve 7 ’ o v/ . - . v v v
s ur¢itym druhem zakladt coby soucast jediné reference je tfeba povazovat za pozadavek
vécné neodivodnény, ktery pusobil diskriminacné, a porusoval tak § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedeny zavér potvrdil a navic
také vysvétlil, ze namitky stézovatele zpochybnujici odborné zavéry znaleckého posudku
nemifi proti podstaté zavért posudku, kterd byla rozhodujici pro pravni posouzeni véci.
Urad totiz nezpochybnil opravnénost pozadavku na zkusenost uchazelt se zakladanim
staveb na zelezobetonovych pilotach, nepovazoval vak za nutné, aby byla pozadovana
zaroven zkuSenost se stavbou kruhového objektu. Stézovatel ovéem zavér, ze pro splnéni
predmétu zakazky neni nezbytné nutna zkusenost se stavbou kruhového objektu, nijak
konkrétné nerozporoval.
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[39] Se stézovatelem nelze zcela souhlasit v tom, ze by mél spravni organ zkoumat,
zda je v posuzovaném pripadé mira diskriminace jiz excesivni, a tedy zpusobila naplnit
znaky spravniho deliktu. Jak bylo naznaleno jiz vyse, kazdé poruSeni zasady zakazu
diskriminace zadavatelem je nutno povazovat jako vrozporu s § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. Jinymi slovy, pokud zadavatel nastavenim kvalifikaénich
predpokladi neduvodné diskriminuje uchazece o vefejnou zakazku, jedna vzdy

. / v . / . ) / /7 Ve / . .
protipravné, bez ohledu na to zda je miry diskriminace nizka ¢i vysoka. Intenzita jeho

i /4 4 M 4 4 4 M i M M A M vV 4 i / Ve
protipravniho jednani (resp. mira diskriminace, jak zminuje stézovatel) pak ma vliv na vysi
ulozené pokuty.

[40] V této souvislosti lze pfipomenout, ze zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona
o verejnych zakazkach, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou
formu nepfipustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel
\4 4 v / o 4 Vv . 4 4 M /
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim technickych
kvalifikaénich predpokladia zjevné neptimérenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a
technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, v dasledku ¢ehoz je zrejmé, ze zakazku
nemohou splnit nékteri z potencialnich uchazecl, jez by jinak byli byvali k plnéni
v v Vv . 4 4 M M v o 1./ i 4 M 4 /
predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Takova situace v nyni posuzovaném
ptipadé nastala.

[41] Stézovatel ma pravdu, ze stanoveni pozadavkl na kvalifikaci uchazecd o vefejnou
zakazku je v postaté vzdy do urcité miry diskriminacni, nebot smyslem kvalifika¢nich
predpokladd, je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeli zpusobili ke splnéni
verejné zakazky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifika¢nich predpokladu je tedy selekce
téch uchazeca, kteri ke splnéni vefejné zakazky zpusobili nejsou, pficemz o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené) selekei nelze v zadném ptipadé hovorit jako
o skryté diskriminaci (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢.
1771/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vSak o opravnénou selekci neslo. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, ze zavért znaleckého posudku vyplynulo, ze zadavatel nastavil
kvalifika¢ni predpoklady neoduvodnéné prisné, ¢imz provedl selekci uchazect nad ramec
nutného pro splnéni predmétu zakazky.

V.d) UlozZena pokuta

[42] Ani namitky smétujici proti pokuté ulozené stézovateli za spravni delikt nejsou
divodné. Zalovany ve svém vyjadfeni spravné pripomnél, ze ukladani sankci je véci
spravniho uvazeni a v ramci soudniho pfezkumu je tak nutno posoudit, zda spravni organ

Ve 4 / . o s Ve \4 /4 v/ v o . . v
nevybocil ze zakonnych mantinelt a vysi ulozené pokuty radné zdivodnil (viz napf.
zalovanym zminované rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 214/2016 - 33, ¢i ze dne
11. 7. 2013, &.j. 7 As 15/2013-56). Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim
krajského soudu, ze Grad vzal pfi stanoveni vyse pokuty vtGvahu zpisob spachani
spravniho deliktu, pfi¢emz pokutu ve vysi 200.000 K¢ (4. ve vys$i 4% z mozné horni
hranice vy$e pokuty) je tfeba vtomto kontextu chapat jako pfiméfenou. Za urditou
pritézujici okolnost v posuzované véci lze povazovat skuteCnost, ze stézovatel byl na
diskriminaéni charakter zadavacich podminek upozornén dvéma uchazedi o tuto vetfejnou
zakazku. Soudu se jevi logicka Gvaha Gfadu, ze stézovatel si mohl na zakladé uvedenych
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upozornéni sam nastaveni zadavacich podminek prehodnotit a toto pochybeni pfipadné
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napravit. Jak jiz bylo zdaraznéno vyse, skuteCnost, ze ufad zastavil predchozi spravni
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fizeni ve véci stejné verejné zakazky pro zpétvzeti navrhu, nijak nesvédci o tom, ze by
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postup stézovatele v zadavacim fizeni aproboval. Rozsudek krajského soudu v tomto

ohledu neni nijak rozporuplny, nebot z jeho oduvodnéni nelze vyvodit, ze by se na fizeni,

které bylo Gfadem zastaveno, mélo hledét, jako by nikdy nebylo vedeno, soud jen
° 1 VvV . ’ / , . v

zduraznil, ze Grad nebyl povinen se dale zabyvat navrhem meritorné.

[43] Pokud dospél krajsky soud k zavéru, ze ulozena pokuta byla primérena, je zjevné,
ze nepovazoval za duvodné rozhodnout o upusténi od ulozené pokuty dle § 78 odst. 2 s. 1.
s., pripadné tuto pokutu snizit. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni
krajského soudu, ze o tomto navrhu vyslovné nerozhodl vyrokem, pokud se jim
dostatecné zabyval v odiivodnéni rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢. ;. 8
As 34/2013 - 38, ¢. 3172/2015 Sb. NSS).

VL.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[44] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty,
4

zamitl.

[45] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a

4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i ~ / v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec ufadni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



