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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Indra-
Sebesta v.o.s., insolvenéni spravce dlufnika FRIGOPRIMA spol. sr.o., se sidlem
éechyﬁské 361/16, Brno, zast. Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem se sidlem Jana
Palacha 121/8, Brteclav, protizalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015,
¢. . 29015/15/5100-41453-703692, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢&. j. 62 Af 119/2015 - 462,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 3 400 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra Houzvicky, advokata
se sidlem Jana Palacha 121/8, Bfeclav, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se kasalni stiZnosti doméihd zruleni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
specifikované tamtéz a dale byla zrusena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale ,spravce dané“) zednme 22. 7. 2015, ¢.j.3070016/15/3008-00540-710143,
3070680/15/3008-00540-710143, 3070771/15/3008-00540-710143, 3070812/15/3008-00540-
710143, 3070835/15/3008-00540-710143, 3070856/15/3008-00540-710143,
3070872/15/3008-00540-710143, 3070903/15/3008-00540-710143, 3070930/15/3008-00540-
710143, 3070966/15/3008-00540-710143, 3070990/15/3008-00540-710143,
3071025/15/3008-00540-710143, 3071064/15/3008-00540-710143, 3071112/15/3008-00540-
710143, 3071131/15/3008-00540-710143, 3071146/15/3008-00540-710143,
3071173/15/3008-00540-710143, 3071246/15/3008-00540-710143, 3071328/15/3008-00540-
710143, 3071415/15/3008-00540-710143, 3071431/15/3008-00540-710143,
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3071451/15/3008-00540-710143, 3071467/15/3008-00540-710143, 3071494/15/3008-00540-
710143, 3071513/15/3008-00540-710143, 3071529/15/3008-00540-710143,
3071537/15/3008-00540-710143, 3071563/15/3008-00540-710143, 3071578/15/3008-00540-
710143 a 3071592/15/3008-00540-710143, a véc byla stézovateli vracena k dal$imu fizeni.

[2]  Spravce dané uvedenymi rozhodnutimi (zajistovacimi ptikazy) podle § 167 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozil FRIGOPRIMA spol.
s r.0., aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi dnor 2012 az
lervenec 2014, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty - Castky v souhrnné vysi
37 174 379 K¢ na ucet spravee dané, s tim, ze zajistovaci prikazy byly G¢inné a vykonatelné
okamzikem vydani, nebof hrozilo nebezpe¢i =z prodleni. Odvolani spolecnosti
FRIGOPRIMA proti zajistovacim prikazam byla zamitnuta rozhodnutim stézovatele
oznaCenym v zahlavi.

[3] K vydani zajistovacich prikaza vedla predevsim zjisténi spravce dané ucinéna béhem
kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 az srpen 2014, ktera
lze pro ucely nynéjsi véci struéné shrnout takto. Spole¢nost FRIGOPRIMA nakupovala
v obdobi od tinora 2012 do Cervence 2014 drubezi maso puvodem z Polska, a to od celkem
osmi Ceskych obchodnich spolecnosti (v riznych mésicich se jednalo o rizné spolecnosti).
Spravce dané zjistil, ze tyto spolenosti vykazuji znaky tzv. prazdnych schranek: byly
nekontaktni, neplnily své danové povinnosti, jejich sidla byla virtualni, jednateli byli cizi
statni prislusnici apod. Spole¢nost FRIGOPRIMA s témito dodavateli nijak ptimo
nejednala, neprovéfovala jejich duvéryhodnost, neinformovala se o nich. Dodavky
organizovali odbératelé spolecnosti FRIGOPRIMA, kteti na zakladé akci nasmlouvanych
se supermarkety a hypermarkety dohodli konkrétni dodavky masa s dodavateli, o ¢emz
nasledné informovali spolecnost FRIGOPRIMA. Spoleénost FRIGOPRIMA maso
zpracovavala. Predem vystavila fakturu na konkrétni dodavku masa zvySenou o cenu za jeji
sluzby, faktura byla predem uhrazena a z téchto penéz nasledné spole¢nost FRIGOPRIMA
hradila cenu za dodavku masa svym dodavatelim. Uhrady probihaly bud v hotovosti
polskym fidi¢am, kteti dodavku ptivezli, nebo bezhotovostné.

[4]  Spravce dané pred vydanim zajistovacich prikazt provéroval ekonomickou situaci
spolecnosti FRIGOPRIMA. VySel zejména ztoho, ze vlastnila nemovitosti, jejichz
zustatkova hodnota (inila dle rozvahy ke dni 31. 12. 2014 u staveb 22 437 000 K¢ a u
pozemka 2 004 000 K¢. Nemovitosti nicméné byly dle 4daja z katastru nemovitosti
zatizeny zastavaimi pravy ,v 7ddu desitek milionii K. Z registru vozidel zjistil,
ze spole¢nost vlastnila celkem S$est motorovych vozidel, k ¢emuz ale dodal, ze zapis
v registru neprokazuje vlastnictvi a neni mu znamo, kde se vozidla nachazi, jejich stav a
tedy ani hodnota. Na jiném misté odtvodnéni zajistovacich prikazt podotkl, ze s ohledem
na datum potizeni vozidel a miru jejich opotfebeni je nelze povazovat za majetek
dostatecny k pokryti vsech vypoctenych dariovych povinnosti. Z rozvahy k 31. 12. 2014
dale zjistil, ze spole¢nost vlastnila samostatné hmotné movité véci a soubory hmotnych
movitych véci se zustatkovou hodnotou 7 184 000 K¢, hodnota zasob byla k uvedenému
datu vykazana ve vysi 29 857 000 K¢. Kratkodobé pohledavky cinily 15295 000 K¢,
dlouhodobé zavazky 5000 000 K¢, kratkodobé zavazky 27 920 000 K¢, stav bankovnich
uveért a vypomoci byl 34 361 000 K¢.
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[5] K majetkové situaci spole¢nosti FRIGOPRIMA lze ze zajistovacich prikazu dale
vylist, ze spoleCnost méla v Mikulové dva samostatné zavody na zpracovani dribeziho
masa a ryb, v roce 2014 zaméstnavala celkem 72 osob. K ekonomické ¢innosti pouzivala tii
bankovni Ulty, které byly pro spravce dané zvetrejnény. V danovém piiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob zarok 2014 vykazala ztratu 745 826 K¢, Cisty obrat (inil
425 874 396 K¢.

[6] Krajsky soud se na podkladé podané zaloby zabyval otazkou, zda byly naplnény
podminky pro vydani zajistovacich ptikazd podle § 167 odst. 1 danového tadu, tedy zda
v nich byla dostate¢né odivodnéna pravdépodobnost, ze dari bude v budoucnu v uréité
vySi stanovena, a obava, ze bude nedobytna, ptipadné Ze jeji vybrani bude spojeno se
znalnymi obtizemi.

[71 Ve shodé se spravcem dané a stézovatelem dospél k zavéru, ze dan bude
pravdépodobné doméfena. Skutecnosti popsané v bodé [3] tohoto rozsudku vyhodnotil
M v 4 . . . vV 7 7 ’ v \4 4 v/ 4 v v
jako dostatecné indicie smérujici k zavéru, ze dodavky masa byly soucasti retézce
zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty, a tedy jako okolnosti zpusobilé
oduvodnit budouci stanoveni dané a jeji vysi.

[8] Ve vztahu ke druhé z podminek konstatoval, Ze napadené rozhodnuti, potazmo
zajistovaci prikazy, nejsou opreny o dostatek skutkovych divodd. Vzhledem k tomu,
ze FRIGOPRIMA byla fungujici podnik, bylo namisté zvazit, zda nebude moci
v budoucnu uhradit dan postupné (rozlozenim do splatek, ptipadné i za pomoci Gvéru).
Pokud by takova varianta byla pravdépodobna, bylo by ji nutné uptednostnit
pred okamzitou ekonomickou likvidaci subjektu, ke kterému vydani zajistovacich prikazt
vedlo. Spravce dané ani zalovany neuvedli zadny konkrétni poznatek o tom, ze by
spolecnost ukoncéovala nebo vyrazné omezovala svoji ¢innost. Neni zfejmé, zda se touto
otazkou vubec zabyvali ¢ zda zvazovali moznost Setrnéjsiho zpusobu, kterym by
spolecnost mohla splnit své zavazky. Pritom se jedna o subjekt, ktery vlastni nemovitosti,
motorova vozidla, zaméstnava znaény poclet zaméstnancu a lze predpokladat, ze vykazuje i
dlouhodobé konzistentni cash flow. Spravei dané také nic nebranilo v tom, aby si zjistil
stav automobilt, zohlednil platebni historii spole¢nosti co do splaceni Gvért a jejich stavu.

[9]  Krajsky soud doplnil, ze oddvodnénd obava zbudouci nedobytnosti dané
nepramenila ani z dfivéjsi zkuSenosti spravce dané ohledné placeni dani spolecnosti
FRIGOPRIMA. Jedina poruseni darnovych predpisi, na ktera stézovatel poukazuje, se
tykaji vyse popsanych dodavek a doposud o nich nebylo pravomocné rozhodnuto.

[10] Neni zfejmé, pro¢ byl subjekt vyhodnocen jako rizikovy. Spravce dané vedl u
spolecnosti nékolik mésica darfiovou kontrolu (kontrola byla zahajena 21. 10. 2014), ptesto
neuved] zadny konkrétni poznatek, ktery by mél svéd¢it jeho Gvaze, ze zbozi na skladé
bude obratem prodano. Naopak znehodnoceni dodavek masa ¢i jejich prodej spravcem
dané (pokud by vibec byl uskutecnitelny v souladu s veterinarnimi predpisy) se jevi jako
iracionalni, jelikoz spole¢nost mohla namisto toho maso zpracovat ¢i masné vyrobky
prodat a zvysit tak svij pfijem.

[11] Obavé o dobytnost dané nesvédci ani zapojent spolecnosti do podvodného retézce:
nebylo zjisténo zadné personalni propojenti se spolecnostmi vykazujicimi znaky mozného
fiktivniho jednani, komunikace ¢i koordinace kroka s nimi.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Stézovatel sodkazem na judikaturu Nejvyssiho sprivniho soudu namita,
ze zapojeni do podvodného retézce svéddi jak pravdépodobnosti doméreni dané, tak obavé
o jeji budouci dobytnost. Navic ma za to, ze se v takovém pripadé jedna o natolik silny
dtvod svédéici prvai podmince, ze mize kompenzovat slabsi divody podminky druhé.

[13] Trva na tom, ze zajistovaci prikazy obsahovaly dostate¢nou majetkovou analyzu
spole¢nosti FRIGOPRIMA. Nedisponovala relevantnim majetkem a z niceho nevyplyvalo,
ze by tento majetek mél byt rozsirovan. Nemovité véci byly zatizeny zastavnimi pravy,
motorova vozidla nebyla s ohledem na miru jejich opottebeni dostatecna, jedinym realné
postizitelnym majetkem tedy byly dodavky masa. Krajsky soud pouze konstatoval, ze
spolecnost néjaky majetek meéla, ale rezignoval na hodnoceni jeho charakteru. Zavazky
spolecnosti navic prevySovaly jeji pohledavky, z éehoz plyne predluzeni.

[14]  Vytce soudu, dle které nebyly v napadeném rozhodnuti ani zajistovacich ptikazech

v/ / v v 4 4 M /4 Ve M 4 4
uvedeny zadné poznatky ohledné ukoncovani ekonomické dinnosti, se brani touto
argumentaci. Zduraznuje, ze existovaly indicie ohledné budouci nedobytnosti dané
(zapojeni do podvodného retézce, majetkova nedostatecnost, zadluzenost, ztratovost,
v/ ’ 7 ’ / . g v v o / 1.V
ztizeni zastavnich prav na nemovitostech). Uvaha soudu, ze spole¢nost vabec neni realné
schopna v kratké dobé ukoncit svoji Cinnost, je vyvracena jejim postupem po vydani
zajistovacich prikazu. V insolven¢nim navrhu dluznika - spolecnosti FRIGOPRIMA je
uvedeno, ze uzaviela nékolik smluv se spolecnosti FRIGONOVA s. r. o., se sidlem
Nadrazni 607, Mikulov, a to na najem vyrobniho zavodu a technologii, dale byly uzavieny
pracovni smlouvy se vSemi byvalymi zaméstnanci spoleénosti FRIGOPRIMA. Uvedené
skutednosti, byt nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, potvrzuji pochybnosti
spravce dané a stézovatele ohledné dobrovolné thrady dané v budoucnu.

[15] Uziti ,primérenéjsich prostredka® nebylo dle stézovatele namisté. Ma za to,
ze u spole¢nosti FRIGOPRIMA neni realna varianta splaceni zavazku vadi statu za pomoci
Gvéru, nebot za popsané majetkové situace nelze racionalné olekavat, ze by néjaky avér
dostala. Uvaha o poselkani dané, popipadé o rozlozeni jeji thrady na splatky, nebyla
ze strany spravce dané mozna za situace, kdy dan jesté nebyla stanovena; jedna se o otazky
spadajici do jiného dilctho danového fizeni. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, nebyl prilehavy,
nebot v odkazované véci byly skutkové okolnosti diametralné odli$né. Slo o fyzickou
osobu v jiné ekonomicke situaci, u které navic nebylo konstatovano zapojeni do danového
podvodu. Nezohlednéni a nevyporadani téchto skutkovych odlisnosti navic vede k
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[16] Bezvadna danova minulost nemohla byt zohlednéna, a to jednak proto,
\4 v v v v v / v M M M 4 v
ze spole¢nost dlouhodobé a soustavné porusovala danové predpisy, a to minimalné
v rozsahu popsaném v zajistovacich prikazech, jednak proto, ze spoluprace se spravcem
dané neni vtomto fizeni relevantni, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu. Nadto opakované narokovani nadmérnych odpoctu, jez byly zpochybnény, je dalsi
indicii vedouci k odtivodnéné obaveé ve smyslu § 167 odst. 1 dafového radu.

[17] Ke zmince o absenci personalniho propojeni spoleénosti FRIGOPRIMA na
spolecnosti vykazujici znaky mozného fiktivniho jednani uvadi, ze ve véci nevychazel
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z toho, ze uskute¢néna zdanitelna plnéni (dodavky masa) byla fiktivni; deklarovana plnéni
byla uskute¢néna, avsak byla zasazena podvodem. Zavéry o Gcasti na podvodném fretézci
pritom krajsky soud potvrdil, proto si uvedenou argumentaci odporuje. V této souvislosti
stézovatel dodava, ze ve vztahu k zajistovacim prikazim je podstatna zejména Gcast
subjektu na danovém podvodu, nikoli otazka, zda byl v tomto ohledu v dobré vite.

[18] V pozdéjsim doplnéni kasacni stiznosti stézovatel reaguje na aktualni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd povazuje za skutkové a pravné srovnatelna s nynéjsi
vécl, konkrétné na rozsudek ze dne 7. 8. 2018, C. j. 6 Afs 364/2017 - 54, ve véci Naryner a
rozsudek ze dne 12.9. 2018, . j. 5 Afs 321/2017 - 29, ve véci LIJA. Ma za to, zZe se soud
v téchto rozsudcich odchylil od svych dosavadnich judikatornich zavérd, ze kterych
vychazi i stézovatel ve své kasaéni stiznosti a jsou zminény vyse. Navrhuje proto, aby
devaty senat postoupil véc k rozhodnuti roz$irenému senatu.

III. Vyjadfeni Zzalobce

[19] Zalobce ma za to, ze stézovatel v kasacni stiznosti zjednodusuje drivéjsi judikatorni
zavéry. Soudy nikdy neoznalily zapojeni do podvodného fetézce za tak silny davod,
aby byl s to vyvazit slabé diavody svédlici obavé o budouci dobytnost dané. Druhou
’ 4 4 eV 4 v/ \2 7 . . .
podminku pro vydani zajistovaciho prikazu nelze redukovat az k samé hranici existence.

[20] Dale zminuje, ze za ulelem vydani zaji$fovactho ptikazu v situaci, kdy sporna
v 4 v v v 4 v/ 4 v v v v 4 /4
plnéni pravdépodobné predstavuji soucast podvodného retézce, skutecné neni nutné
’ ’ . ’ v ’ . v Vv . , v
prokazovat umyslné zapojeni danového subjektu do tohoto retézce. To nicméné
neznamena, ze by se jednalo o okolnost irelevantni, nebot absence takové védomosti
zasadné snizuje intenzitu obou predpokladt pro vydani zajisfovaciho pfikazu. Nelze tedy
v i \4 v /4 M 4 v v o /v 4 v /
pausalizovat, ze kazdé zapojeni do retézce obchodu zatizenych danovym podvodem vede
k odtvodnéné obavé o budouci dobytnost dané.
y

[21] V zajisfovacich pfikazech ani napadeném rozhodnuti nebyla prezentovana tadna

. 4 / v v/ . v / v Ve \4 ’ /
majetkova analyza. Predev$im absentuje alesponi hruby propocet ¢i podlozena Gvaha o
tom, zda veskery majetek bude pro dhradu budouci dané dostatecny. Tuto Gvahu ostatné
ani spravce dané nemohl provést, nebot napf. u motorovych vozidel neuvedl ani hruby
odhad jejich hodnoty anijak ji nezjistoval. Ohledné zastavnich prav vaznoucich na
nemovitostech se spokojil sudaji vyplyvajicimi z katastru nemovitosti, které ale
nevypovidaji o tom, do jaké vyse je nemovity majetek realné zatizen.

[22] Za cirou spekulaci oznaluje nazor stézovatele, dle kterého by spolecnost
FRIGOPRIMA nemohla ziskat dalsi avér. Pokud by spravce dané pouze neptevzal obecné
informace z rozvahy k 31. 12. 2014, ale napt. by je porovnal s idaji za pfedchozi obdobi,
zjistil by, Ze spolecnost postupné snizovala své zatizeni bankovnimi Gvéry, a to v roce 2013
o témér 3,5 milionu K¢ a v roce 2014 o dalsi 4 miliony K¢.

[23] O neprimérenosti postupu spravce dané svédéi 1 zavér, ze jedinym realné
postizitelnym majetkem byly zasoby masa v dispozici spoleénosti FRIGOPRIMA, ktere
také nasledné zabavil na zakladé vydanych exekucnich ptikaza. Takovy postup jednak vedl
ke zbytecnym nakladim (transport masa v chladicich vozech, navic nikoli k zdkaznikovi,
ale na misto jejich docasného uskladnéni), jednak nasledny prodej nemohl vést k zajisténi
vysstho vynosu, nebof cena pfinuceném prodeji zbozi, nadto somezenou dobou
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pouzitelnosti, musela byt nizsi nez cena, kterou méla spole¢nost dohodnutou se svymi
odbérateli.

[24] Uzt jinych prostfedku ke zmirnéni pfi vybéru dani (poseckani, zastavni pravo

apod.) sice je mozné vyuzit az po vyméreni, respektive dométeni dané, nicméné vaha o
. . ) eV Ve ’ / v

nich je podstatna jiz pti hodnoceni obavy o budouci dobytnost dané.

[25] Zalobce nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, Ze se zajifovacim piikazem je treba
. . / .« ee v 7 . / ’7 v R

pracovat jako s jakymkoli jinym exekuénim titulem (platebnim vymérem). Takovy pfistup
je dle jeho nazoru zcela mylny a popira povahu zajistovaciho ptikazu jako prostredku,
ktery by mél byt vyuzivan jen ve zcela vyjimecnych pfipadech. Na rozdil od platebniho

/ v . 4 4 v * V_V . v LS 4 . . 4 v v
vyméru je vydavan v dobé, kdy jesté existence dané neni jista, a nikoli na zdkladé plné
zjisténého skutkového stavu.

[26] Zalobce také naznaluje, ze § 167 danového fadu je protitstavni, nebot vede
k postupu, ktery predem odnima moznosti pfipustné u dané vyméfené s konecnou
platnosti a zasadné omezuje uplatnéni principu pfiméfenosti (nemoznost aplikace

4 Vevy v 7. v 4 7 eV Vv’ Vv 4 v/ 4 .. 4 4 v
mirnéjsich opatfeni jako poseckani jiz v tomto diléim danovém fizeni). Na jiném misté
* VvV _V 4 4 v v 4 *eV) 4 v/ M vV Vv M Vev/y Ve /
jesté uvadi, ze uplatnéni zajistovactho prikazu prakticky znemoznuje pozdéjsi vyuziti

4 Vevy v o M M \4 4 v v v v/ v v 4
mirnéjsich prostredkd, jelikoz cela dan uz bude predem uhrazena, ptipadné vycerpan
veskery majetek subjektu a jeho ¢innost zlikvidovana.

[27] Dale se ohrazuje proti poukazu stézovatele na skutecnost, ze spolecnost
FRIGOPRIMA potvrdila pokracovani v ekonomické dinnosti prostfednictvim nové
zalozeného subjektu FRIGONOVA. K tomuto kroku totiz spolenost musela pristoupit
v pfimém dusledku vydanych zajistovacich ptikaza a jejich vymahani (obstavené bankovni
Ucty, zabavené zasoby). Spravce dané svym postupem prakticky zamezil spolecnosti byt
dale ekonomicky aktivani. O tom, ze zamérem majitelt spolecnosti nebylo vyhnout se
thradé domérené dané, svéddi i fakt, ze spolecnost FRIGONOVA prevzala ¢i pristoupila
k nékterym dluhtim spolecnosti FRIGOPRIMA a hradi je.

[28] Namitka stézovatele, dle které nemohl zohlednit bezproblémovou danovou
minulost spole¢nosti za situace, kdy se dopustila opakovaného poruseni danovych predpisa
konstatovanych v zajistovacich prikazech, povazuje jednak za zohlednovani skutecnosti,
které neexistovaly v dobé vydani zajistovacich prikaz, jednak za argumentaci kruhem.

[29] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpist vyzadované pro vykon advokacie [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)]. Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych
duvodu. Oveéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[31] Predmétem prezkumu spravnich soudd bylo rozhodnuti stézovatele, jimz zamitl
odvolani spole¢nosti FRIGOPRIMA proti zajistovacim prikazim vydanym spravcem dané
podle § 167 danového tadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé dosud nestanovené
dané lze =zajistovaci prikaz vydat pouze zapodminky, ze existuje priméfena
pravdépodobnost (slovy zakona odivodnéna obava), ze dan bude v urcité vysi stanovena a
ze bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, pripadné Ze jeji vybrani bude spojeno se
znalnymi obtizemi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. . 4
Afs 22/2015 - 104, publ. pod & 3368/2016 Sb. NSS, ve véci Ceskomoravskd olejdrskd).

[32] Podstatou projednavané véci je otazka, zda spravce dané a stézovatel prezentovali
ve svych rozhodnutich dostate¢né duvody svédlici obavé, ze dan bude v budoucnu
nedobytna (tedy naplnéni podminky dvé). Stézovatel v kasalni stiznosti vznasi sérii
argumentu, kterymi zpochybriuje negativni hodnoceni krajského soudu ohledné této
otazky. Dovozuje, ze o naplnéni druhé podminky svéd¢i zapojeni subjektu do danového
podvodu, které navic predstavuje natolik silny divod ohledné budouciho stanoveni dané,
ze je zpusobily suplovat niz$i intenzitu obavy o dobytnost dané. Dale namita, ze obavé o
dobytnost dané svédéila imajetkova analyza spoleénosti FRIGOPRIMA, ze které
vyplynula jeji majetkova nedostate¢nost, zadluzenost, predluzenost a ztratovost.

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek optikou téchto namitek a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dvodna.

V. a) Uast na dariovém podvodu jako divod obavy o budouci dobytnost dané

[34] K vyznamu zapojeni plnéni do fetézce zasazeného podvodem na dani z pridané
hodnoty nejprve obecné uvadi, ze zjisténi indicii ohledné existence danového podvodu a
/v . vV ’ . v . o v 4 ’ 4 v .. . 4
ucasti danoveho subjektu na ném je divodem ke zvazeni, zda neni namisté zajistit thradu
dosud nestanovené nebo nesplatné dané vydanim zajistovaciho pfikazu. Stézovateli lze

Ve v Ve \4 /v 4 4 eV 4 v/ 4 ’
vtomto ohledu ptisvédcit, ze pro ulely vydani zajistovacitho pfikazu neni nezbytné
obsirné prokazovat veskeré otazky souvisejici se stanovenim samotné dané, mj. neni v této
fazi nutné prokazovat zavinéni danového subjektu ve vztahu k Gcasti na podvodném
fetézci (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs
18/2015 - 48, ve véci MPM Invest).

[35] Nejvyssi spravai soud nicméné nikdy nedospél k zavéru a povazuje za chybny
vV 4 /v /4 Vv v . . .
argument stézovatele, dle kterého dlast na podvodném retézci automaticky vede jak
k pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, tak k obavam o jeji dobytnost.
Vzdy je potreba vazit, jaky vyznam maji konkrétni poznatky, které spravce dané
Ve Vv v . 4 M Ve M / M o Ve Vev/ i M i ./
(i stézovatel ve véci ziskali. Udinit tuto Gvahu je o to dulezitéjsi v situaci, kdy neexistuji
indicie o védomém zapojeni subjektu do podvodného fetézce; skutecnost, ze subjekt byl
neopatrny a do retézce se nevédomé zapojil, jesté nic nevypovida o jeho schopnosti
a ochoté dan uhradit (bez ohledu na to, Ze mu dan bude pravdépodobné domérena). Jak
tedy v této souvislosti pfithodné konstatoval zalobce, pro Ucely vydani zajistovaciho
v/ . ’ ’ / e v/ v / . /v .
prikazu sice neni nutné prokazat zavinéni danového subjektu ve vztahu k udasti na
danovém podvodu, ale to jeSté neznamena, ze se jedna o okolnost irelevantni. Pokud
4 v i M VvV 7 / M v 4 / Vv i / v v M
spravce dané disponuje poznatky sméfujicimi k nevédomé Ucasti na podvodném retézci
(subjekt mohl a mél védét), zpravidla se bude jednat o indicie vztahujici se vylucné
k podmince budoucitho stanoveni dané, nikoli k obavé o jeji dobytnost. Jestlize zjisti
skuteénosti svédcici védomému a aktivnimu zapojeni subjektu do podvodu, pujde
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o okolnosti, které maji vyznam jak ve vztahu k budoucimu stanoveni dané, tak mohou mit
vyznam ve vztahu k jeji dobytnosti. Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za nutné
o M \4 4 v M i / i M /4 i v/ v/
znovu zduUraznit, ze zavaznost jednotlivych indicii je nutné hodnotit pripad od pripadu,
. . v/ v v \4 Vv v / 4 v 7 % .
nikoli je posuzovat pausalné, k cemuz stézovatel na nékterych mistech kasacni stiznosti
sméruje.

[36] Ve stézovatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016,
C.j.6 Afs 3/2016 - 45, ve véci ABK - Pardubice byla Gclast nadanovém podvodu
kvalifikovana jako jeden z divodl svédéici obavé o dobytnost dané, vtomto pripadé
nicméné byly zjiStény indicie o védomém zapojeni do podvodu, které byly doplnény
pochybami ohledné ekonomické a finanéni situace subjektu (viz body 24 a 28 az 31
rozsudku). Podobné tomu bylo napf. v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 213/2016 -
28, ve véci Pneu servis Internacional (viz body 52 a 54 rozsudku). Ve stézovatelem zminéné
véci MPM Invest sice nebylo konstatovano, ze by subjekt o podvodu védél, obavy o
dobytnost dané nicméné vyvolala cela rada okolnosti, zejména neobvykly predmét
obchodt - slitiny zlata s ryzosti 333/1000, jehoz pouzitelnost je znacné omezena a jedna se
komoditu s velmi vysokou pravdépodobnosti danovych tnika, dale absence pisemné
smlouvy pfi obchodech v fadech desitek miliont K¢, coz je v danych obchodnich kruzich
neobvyklé, problematicka soucinnost darioveho subjektu, jeho ekonomické vyhlidky
¢i neoznameni dvou bankovnich Géta spravei dané (viz body 20, 25 az 27 a 30).

[37] V nynéjsi véci nebylo zjisténo, ze by spolecnost FRIGOPRIMA v podvodu hrala
néjakou aktivni roli - nevystupovala v ¢lanku, ve kterém ,,mizi“ dan (missing trader), ktery
slouzi k zastfeni podvodu (buffer), nebo kde dochazi k narokovani nadmérného odpocltu
(broker). Dle dosavadnich zjisténi nemélo zapojeni spolecnosti do fetézce s podvodem jako
takovym nic spolecného, jejim tkolem bylo jednoduse zpracovat maso. Nic pochybného
nelze bez dalstho shledat anina zpsobu komplexniho sjednavani obchodda odbérateli
spolecnosti, kteri urcovali celkovy objem dodavek v jednotlivych obdobich stim, ze
FRIGOPRIMA prislusné dodavky masa viceméné pouze prevzala, zpracovala a dodala dal.
Ktizi ji tedy jde vyluéné neopatrnost (byt znacna) spocivajici vtom, ze bez dalsiho
obchodovala s dodavateli, kteri ji byli ,urceni“ odbératelskymi spoleCnostmi, aniz by si
tyto dodavatele provérovala nebo se zamyslela nad tim, pro¢ se po nékolika mésicich
ménili (viz bod 3 tohoto rozsudku). Nebyly tedy zjistény takové okolnosti souvisejici
se zapojenim spolecnosti do podvodného retézce, které by svédcily obavé o nedobytnost
dané.

[38] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze G¢ast na danovém podvodu predstavuje
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu silny davod pro budouci stanoveni dané, ktery
je tim padem zpusobily suplovat niz$i intenzitu obavy o budouci dobytnost dané. V této
souvislosti broji proti zavérum soudu ve vécech LIJA a Naryner, které jsou dle jeho nazoru
v rozporu s drivéjst judikaturou.

[39] Nejvyssi spravai soud obecné pritakava tomu, ze niz$i pravdépodobnost ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané muze byt kompenzovana jasnymi okolnostmi svédcicimi o
tom, ze dan bude nedobytna, a naopak (viz véc Ceskomoravskd olejarskd, bod 47). Lze také
v/ * v v 4 . .. v v’ 7/ % . . vV /4

fici, ze dostateéné indicie svédlici o ucasti subjektu na danovém podvodu mohou
predstavovat silné davody pro to, ze dan bude v budoucnu stanovena (viz napt. rozsudek
ve véci ABK - Pardubice nebo s nim skutkové souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. 6. 2016, . j. 6 Afs 255/2015 - 45, ve véci ABK - Hutni servis), a do jisté
miry tak kompenzovat slabsi intenzitu obav o dobytnost dané.

[40] Vyse uvedené nicméné neznamena, ze by jedné zpodminek pro vydani
zajistovaciho pfikazu mohly svédcit jen velmi slabé divody nebo Ze by vibec nemusely
byt zjistovany okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcita kompenzace miry
pravdépodobnosti podminek totiz neni totéz jako rezignace na naplnéni jedné z nich.

[41] Podobnymi ivahami byl Nejvyssi spravni soud veden i ve vécech LIJA a Naryner,
jejichz zavéry nejsou v rozporu s diivéjsi judikaturou, ale naopak na ni logicky navazuji.
Ve véci LIJA shledal za naplnénou podminku primétrené pravdépodobnosti stanoveni dané
s ohledem na indicie o zapojeni subjektu do darfiového podvodu, k odtvodnéni obavy
o dobytnost dané nicméné uvedl, ze bylo ,zcela nekonkrétni, nekonzistentni a neurcité a pro
zdvér o zajisténi dané s okamZitou vykonatelnosti nedostacujici® (viz bod 20 rozsudku).
Jinymi slovy uzavtel, Ze druha podminka nebyla splnéna v podstaté vibec, respektive jeji
v 4 / o v 4 *eV) 4 v/ VO
splnéni nevyplyvalo zoduvodnéni zajistovactho prikazu. Ve véci Naryner shledal
odivodnény predpoklad budouciho stanoveni dané sohledem na vysokou
pravdépodobnost, ze se dafiovému subjektu nepodafi prokazat uskute¢néni zdanitelnych
v 4 M 4 v Vo /v v v v o v v v
plnéni, nicméné podobné jako vyse nemél za dostatecné odavodnénou obavu, ze dan bude
nedobytna. Byt duvody svédéici prvni podmince byly ,silnéjsi,“ nemohly kompenzovat
nedostate¢nou majetkovou analyzu vztahujici se ke splnéni podminky druhé (viz zejména
body 16 a 20).

[42]  V nynéjsi véci Nejvyssimu spravaimu soudu neprislusi prehodnocovat zavér o mire
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, nebot stézovatel v kasacni stiznosti logicky
napada pouze tu Cast duvodi rozsudku, ve kterych mu krajsky soud nedal za pravdu.
Pro tcely posouzeni kasaénich namitek tedy Nejvyssi spravni soud vychazel z pracovniho
4 v \4 M 4 M 4 o v v/ 7/ 4 4 v 4
zavéru, ze jsou dany silné duvody svédcici budoucimu stanoveni dané, a dale posuzoval,
v 4 4 4 v vV v
zda zatéchto okolnosti obstoji obava spravce dané a stézovatele o dobytnost dané
s ohledem na majetkovou situaci spole¢nosti FRIGOPRIMA.

IV. b) PoZadavky na majetkovou analyzu dariového subjektu pro vicely odbadu, zda bude dari
dobytnd

[43] Sohledem na okolnosti véci zdlraznuje, ze Gvahu o dobytnosti dané nelze vést
vyhradné ve vztahu k aktuilnimu stavu majetku, ale je tfeba zhodnotit celkovou
ekonomickou situaci a jednani danového subjektu a jeji vliv na schopnost v budoucnu
uhradit dan, tedy se zabyvat jeho ekonomickymi vyhlidkami a urcitym trendem (srovnej
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. . 9 Afs 57/2010 - 139, ze
dne 16. 4. 2014, C.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ve véci SLOVLIKER, nebo
ze dne 9. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 275/2016 - 22).

[44] Soulasti tohoto vyhledu je také uvaha, zda danovy subjekt nebude ptipadné
schopen uhradit dan postupné, napt. za vyuziti institutu poseckani, véetné pripadného
rozlozeni dané do splatek podle § 156 danového fadu. Neni opodstatnény nazor
stézovatele, dle ktereho reseni téchto otazek se zajisténim dané vibec nesouvisi. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud k obdobnym namitkam stézovatele v minulosti opakované uved],

M 4 4 v / 4 v 4 v 4 Ve v 4 v/ 4 i
racionalni a zodpovédny spravce dané musi v kazdém okamziku danového fizeni volit
takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven bude Settit prava a
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pravem chranéné zajmy darovych subjektt (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dariového fadu). Tato
povinnost s sebou nese pozadavek, aby spravce dané pred vydanim zajistovaciho pfikazu
zhodnotil, zda je v ekonomickych moznostech subjektu dan v budoucnu, byt postupné,
uhradit, nikoli automaticky odcerpat veskery majetek darniového subjektu, protoze ten
v danou chvili nedisponuje prostfedky na thradu celé predpokladané dané (srovnej
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 -
66, ve véci P. 8., body 31 a 32).

[45] Poukaz stéZovatele na skutkovou odlinost nyn& véci a véci P. S. neni v téchto
souvislostech relevantni. Spravce dané je vzdy povinen zhodnotit budouci dobytnost dané
av pripadé, kdy se jednd o fungujici spoleCnost se dvéma zavody, stim souvisejicim
nemovitym i movitym majetkem a desitkami zaméstnancg, je nepochybné namisté zvazit i
pripadné splatkovani, jak vystizné podotkl krajsky soud. Blizsi rozbor charakteru majetku
spolecnosti nebyl ze strany krajského soudu nutny, nebot neuzavftel, ze dan by byla pri
rozlozeni do splatek dobytna, ale vytkl stézovateli, ze se touto otazkou vibec nezabyval a
neshromazdil dostatek skutkovych zjisténi k jejimu zodpovézeni. Pro Gplnost 1ze dodat, ze
Nejvyssi spravni soud neshledal odtvodnéni krajského soudu nedostatecné nebo dokonce
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., naopak se sjeho duvody
ztotoznuje.

[46] Pri srovnani obsahu =zajistovacich prikazi a rozhodnuti stézovatele s vyse

/ M \2 M v o / v M o v 4 ./ / 4 4
uvedenymi pozadavky je zrejmé, ze jejich odavodnéni neobstoji. Jak vyplyva ze shrouti
v bodé [4] tohoto rozsudku, spravce dané vychazel témér vyluéné z rozvahy k 31. 12. 2014,
tedy zudaju vztahujicich se k jednomu casovému okamziku, ktera ma z povahy véci
omezenou vypovidaci hodnotu ve vztahu k ekonomickému vyvoji spolecnosti.

[47] Stézovatel sice v kasacni stiznosti ztéchto 0daji automaticky dovozuje, ze
spolecnost byla zadluzena a predluzena, jeho argumentace ale neobstoji. Je tomu tak proto,
ze takovy zavér neni v zajistovacich prikazech ani napadeném rozhodnuti ptijat a ani jej
nelze zodGvodnéni téchto rozhodnuti jednoduse dovodit. Mira zadluzenosti
je ekonomickou kategorii, k jejimuz hodnoceni je tteba odbornych znalosti a kterou tedy
nelze bez dalstho posoudit pouze na zakladé znalosti nékolika tdaji z rozvahy.
Predluzenost je sice pojem pravni, ktery je definovan v § 3 odst. 4, vété druhé a tret,
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), to vSak
neznamena, ze lze o predluzeni hovotit na zakladé jednoduché komparace nékolika Cisel
v rozvaze. Podle citovaného ustanoveni jde totiz o predluzeni tebdy, ma-li dluznik vice
véritelii a soubrn jeho zdvazki prevysuje hodnotu jeho majetku. P¥i stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se pribliZi také k dalsi sprivé jeho majetku, pripadné k dalsimu
provozovini jeho podniku, lze-li se zretelem ke vsem okolnostem divodné predpoklidat, Ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

[48] Na uvedeném nic neméni ani zjiSténi spravce dané o zatizeni nemovitosti
zastavnimi pravy. To by sice za urcitych okolnosti mohlo byt jednou z indicii svédcicich
o nedobreé kondici spolecnosti, k takovému tsudku by nicméné bylo nezbytné disponovat
dal$imi informacemi. Za popsané situace je mozné, ze nemovitosti jsou zatizeny zastavnimi
pravy zajistujicimi uvéry spolecnosti, které jsou radné splaceny, coz jesté pochopitelné
neznaci nic neobvyklého nebo negativntho. Jinymi slovy prosté zjisténi o zatizeni
nemovitostl zastavnimi pravy nema samo o sobé vypovidaci hodnotu ohledné
ekonomického zdravi spolecnosti.
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[49] Podobné je tomu s tdajem, ze hospodateni spolecnosti FRIGOPRIMA bylo v roce
2014 ztratové, které vyplyva z dariového ptiznani na dan z pfijmt pravnickych osob za
zdariovaci obdobi tohoto roku. Bez srovnani s vysledky za predchozi zdanovaci obdobi a

Vev/y 4 v 4 v M vV . 4 v
podrobnéjsiho hodnoceni hospodafeni spolecnosti nebo alespon propojeni s podstatné
vétsim mnozstvim indicii ani tento Udaj o nedobré kondici spole¢nosti nevypovida.

[50] Ke zmince stézovatele, dle které byly jeho obavy o ukonéeni ¢innosti spolenosti a
tedy o budouci dobytnost dané potvrzeny pozdéjsim vyvojem (viz bod [14] tohoto
rozsudku), uvadi soud nasledujici. Byf se jedna o skuteCnosti nastalé az po vydani
napadeného rozhodnuti, ke kterym soud pti prezkumu rozhodnuti obecné nepfihlizi
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s., nelze ignorovat, ze by mohly mit urcity, byt vylucné
v / 4 Vv VvV 4 4
zprosttedkovany vyznam. Pokud by totiz stéZzovatel ve svém rozhodnuti popsal
a dostatecné oduvodnil konkrétni scénar, kterého se obava, a ten se pozdéji naplnil, jen
stézi by bylo mozné tici, ze jeho obavy nebyly opodstatnéné. Z napadeného rozhodnuti
nicméné vubec neni zfejmé, ze by stézovatel mél v dobé jeho vydani obavu o ukonceni
Ve . Vv . vV VV/ \ *eV) /
¢innosti spoleCnosti, natoz nécim podlozenou. Sohledem na okruh zjistovanych
skutednosti a zavér, ze jedinym realné postizitelnym majetkem jsou zasoby masa, je naopak
N ’ \4 v . / v v Ve V Ve ’ . /
zrejmé, ze se soustredil vylucné na rozsah okamzité postizitelného majetku. Takovy
postup je zvyse uvedenych duvodi nespravny. Stézovatel navic vibec nepfipoust,
\ v/ / . ’ * .V ’ . . 4 4 S d 4 v/ o
ze na dalst vyvoj muselo zakonité mit vliv 1 vydani zajistovacich prikaza.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze hodnoceni
majetkové situace spoleCnosti FRIGOPRIMA nebylo opfené o dostatecné skutkové
divody, nebot neobsahovalo informace nutné k posouzeni jejich ekonomickych vyhlidek
a tedy k zodpovézeni otazky, zda bude dan v budoucnu dobytna, poptipadé zda bude jeji
vymahani spojeno s nepfiméfenymi obtizemi. Stézovatelem prezentované duvody jsou
natolik nedostate¢né, ze neptichazi v Gvahu ani jejich pripadna kompenzace silnéjSimi
dtvody svéddicimi pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

1V. ¢) Dals{ namitky

[52] Ve shodé s krajskym soudem lze jesté zminit, ze stézovatel nespravné neprihléd]
k doposud bezproblémové danové minulosti spolecnosti FRIGOPRIMA a jeji spolupraci
4 v o v v 4 4 Voo Ve 4

se spravcem dané v prubéhu danové kontroly. Spravce dané je pfi hodnoceni obavy o

dobytnost dané povinen prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem, které jsou mu
4 M 4 4 4 v 4 M M 4 o v 4 /7 7

znamy, mezi které bezproblémova danova minulost i spoluprace v priabéhu probihajici

danové kontroly nepochybné patri.

[53] Opacny zavér z drivéjsi judikatury nevyplyva. Ve stézovatelem citovaném rozsudku
ze dne 28. 11. 2013, ¢&. j. 7 Afs 101/2013 - 26, sice Nejvyssi spravni soud zminil, ze
dosavadni spoluprace se spravcem dané nebyla v odkazované véci relevantni. Je nicméné
nutné vnimat souvislosti této véci, kde Nejvyssi spravni soud nedal v podstatnych
namitkach danovému subjektu zapravdu, proto se spoluprace se spravcem dané jevila jako
< 1.7 ;. . v v . ) / Voo
marginalni. V recentni judikature opakované hodnotil spolupraci se spravcem dané jako
indikator pfistupu danového subjektu k plnéni svych zavazki a verejnopravnich

povinnosti, viz napft. véc P. S., bod 33, véc Naryner, bod 20 nebo véc LIJA, bod 23.

[54] Namitka stézovatele, dle které minulost spolecnosti bezproblémova nebyla, nebot
Ve v 4 v i M i 4 v o 4 4 i / M V) 4 v/ M
porusila danové predpisy minimalné jednanimi popsanymi v zajistovacich prikazech, je
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licha. Jak uvedl jiz krajsky soud, spoleCnosti neni mozné klast k tizi poruseni danovych
predpisu, pokud o nich nebylo pravomocné rozhodnuto.

[55] Poukaz na opakované narokovani nadmeérnych odpoctt, které byly zpochybnény,
je mimobézny. Zaprvé, nic podobného nebylo spole¢nosti FRIGOPRIMA v zajistovacich
prikazech ani napadeném rozhodnuti vytykano. Zadruheé, uvedené tvrzeni je zcela obecné
a naznacuje, ze spole¢nost FRIGOPRIMA snad narokovala nadmérné odpocty za vSechna
zdanovaci obdobi tnor 2012 az Cervenec 2014, navic v souhrnné vysi 37 174 379 K¢, coz
nema oporu ve spise. Napt. v prvanim pololeti roku 2012 narokovala nadmérny odpocet
za mésic brezen ve vysi 154 388 K¢ a za mésic Cerven ve vysi 235404 K¢, v ostatnich
mésicich nikoli.

[56] K polemice zalobce o tGstavnosti § 167 danového fadu (bod [26] tohoto rozsudku)

/ 4 4 \4 v/ 4 [} ’ 4 ./ v 4 . . .
soud pro Uplnost dodava, ze nezadouci duasledky, které ve svém vyjadreni popisuje, nejsou
zpusobeny citovanou Upravou, ale jeji nepfimérenou a nezakonnou aplikaci v nékterych
vécech. Netstavnost v ni tedy neshledava.

V. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[58] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych

4 4 4 4 4 o v/ 4 / / v O v \4
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Plny uspéch ve véci mél zalobce,
kterému proto nalezi nahrada naklada fizeni, jez v fizeni o kasaéni stiznosti divodné
vynalozil. Vy$e téchto naklada ¢ini 3 400 K.

[59] Duvodné vynalozené naklady tvoti odména advokata za jeden tkon pravni sluzby
(podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Dale tyto
naklady tvofi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Castku v celkové vy$i 3 400 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit Zalobci
k rukam zastupce Mgr. Petra Houzvicky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



