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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. M., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. OAM-333/ZA-06-K01-PD3-2010, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 4 Az
61/2017 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym mu
nebyla prodlouzena dopliikova ochrana dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

A ’ . ’ v ’ . ’ «
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).
1. Vymezeni véci

[2]  Stézovateli byla rozhodnutim ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. OAM-333/ZA-06-K01-2010,
udélena a rozhodnutimi ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. OAM-333/ZA-06-K01-PD1-2010, a ze dne
5. 8. 2014, ¢. j. OAM-333/ZA-06-K01-PD2-2010, prodlouzena dopliikova ochrana dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Divodem pro jeji udéleni byly jeho rodinné vazby
k byvalé manzelce a jeji nezletilé dcefi, nebot vsichni zili ve spole¢né domacnosti a byli na
sobé citové 1 materialné zavisli.

[3]  V napadeném rozhodnuti oduvodnil zalovany zasadni zménu poméru tim,
ze ve stézovatelovych rodinnych pomérech doslo k radikalni zméné. Manzelstvi bylo
vroce 2015 rozvedeno, tvrzeni o aktualnim spole¢ném souziti jsou nevérohodna.
Vzajemny vztah stézovatele a jeho byvalé manzelky neni takovy, aby jeho vycestovanim
do$lo k porueni mezinirodnich zivazk® CR. Byvald manZelka navazovala vztahy
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s dal$imi muzi, dochazelo k opakovanym rozchodim, spolecnou domacnost nesdileli.
Rozchody byly zavinény stézovatelovou agresivitou vadi byvalé manzelce i jeji dcefi,
neshody opakované fesila Policie CR. Stézovatelovy dluhy negativné dopadly na celou
rodinu.

[4]  Méstsky soud se s timto posouzenim ztotoznil. Dodal, Ze stézovatel neoznacil celou
v / vV P / 4 \4 v / \4 ’ ’ 4
svédeckou vypovéd byvalé manzelky za nevérohodnou, nybrz pouze tvrzeni o aktualnim
spoleéném souziti rodiny. I kdyby vsak toto tvrzeni byvalé manzelky bylo pravdivé, nic
by to nezménilo na zasadni zméné charakteru jejich vzajemného vztahu a vztahu s jeji

dcerou, ktera spociva ve fundamentalnim oslabeni pozitivnich citovych vazeb.

[5]  Vztah byvalé manzelky (dale také ,manzelka®) a stézovatele je vysoce ambivalentni,
dle svédecké vypovédi jej z bytu nescetnékrat vyhodila. Stézovatel neplati své dluhy a 1Ze.
Prfestoze se na ném povazuje za finanéné zavislou, byl to pravé on, kdo rodiné zptsobil
aktualni ekonomické stradani. Béhem jeho léceni méla vztahy s jinymi muzi. Dochazelo
k vzajemnym potyckam. Stale zada o zruseni jeho pobytu a hlaseného bydlisté na své
adrese. Soucasny stav je zasadné odlisny od drivéjsiho zjisténého stavu, kdy byl jejich
vzajemny vztah hodnocen jednoznac¢né pozitivné.

[6]  Soud zdtraznil vyrazny verejny zijem na stéZovatelové opusténi CR, ktery mohl
byt vyvazen jen velmi intenzivné pozitivnimi soukromymi vazbami. Stézovateli byl
v dasledku jeho trestné &innosti na tzemi CR majetkového i nasilného charakteru (véetné
loupeze se stfelnou zbrani) opakované ulozen trest vyhosténi v celkové vysi devér let,
jehoz vykon byl stale odkladan kvuli udélené doplnkové ochrané.

[71  Neprodlouzeni doplnkové ochrany snaslednym zakazem pobytu plynoucim
z trestu vyhosténi nutné neznamena jeho nucenou separaci od byvalé manzelky a jeji
dcery. VSichni tfi se mohou usadit v Srbsku, a nadale své vazby rozvijet, resp. se pokusit
o jejich rehabilitaci. Ptipadné mohou obé zeny jezdit stézovatele navstévovat. Stézovatel
naopak muze byvalou manzelku a jeji dceru financné podporovat i ze své vlasti. Navic
byvala manzelka a jeji jiz téméf zletila dcera si mohou zajistit zivotni potfeby praci, popt.
za pomoci socialniho systému CR.

[8]  Zalovany ¥adné zhodnotil stéZovatelovy vazby v CR. Shromazdéné poklady, véetné
pohovoru a svédecké vypovédi jeho byvalé manzelky, zohlednil a navazal je na aktualni
situaci. Pobytova kontrola nebyla jedinym dtkazem, ale pouze dotvarela uceleny obraz,
ktery zalovany ziskal v prubéhu celého tizeni. Soud proto nepovazoval za nutné provadét
navrzené dukazy vyslechem byvalé manzelky nebo sousedky ke spolecnému sdileni
domacnosti.

[9]  Soud nenasel deficity v postupu zalovaného, ani v zalobou napadeném rozhodnutim

4 : o v_/ / Ve i ’ ’ FERVERV]
samotném, a to jak v odivodnéni, tak ve vyroku ¢i poudleni. Skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, bylo k nému radné prihlédnuto a feseni odpovida okolnostem daného pripadu.
Pokladim nelze vytknout ani neaktualnost, nebot zalovany se snazil zajistit idaje, které by
nejlépe vystihovaly poméry ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[10] Nad ramec soud doplnil, ze dcera byvalé manzelky dosahla dne 8. 6. 2018 zletilosti.
V ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti by zalovany v novém fizeni musel s touto
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okolnosti poditat, pfi tom dosazeni zletilosti je z pravniho hlediska zasadni okamzik, kdy
dané osobé jiz nenalezi tak vysokd ochrana véetné zvlastni ochrany rodinnych a
soukromych vazeb.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[11] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z divoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[12] Namita nespravné pravni posouzeni otazky soudem v predchizejicim fizeni
v v/ /7 o o bl W4

a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda, nebot se soud nevyporadal

s namitkami obsazenymi v zalobé, kdyz pouze aproboval rozhodnuti zalovaného. To vsak

povazuje za nezakonné, proto i méstsky soud zatizil sviyj rozsudek shodnou vadou.

[13] Duvody, pro které mu byla udélena doplitkovd ochrana, stile trvaji. M4 v CR
manzelku a nevlastni dceru, které jsou na ném citové i materialné zavislé, stézovatel s nimi
sdili spolecnou domacnost. Rodinné problémy jsou v rozsudku nemistné zveli¢ovany na
Gkor jinych okolnosti pfipadu. Obdobi nejvétsich problémt se jim podatilo jiz zdarné
prekonat.

[14] Protokol o vyslechu manzelky byl porizen v dobé, kdy nebyla vnitfné vyrovnana
a poskytovala protichtidna sdéleni, napf. zZe si neni jista, jestli svého manzela nenavidi
nebo miluje. Rozhodné se ale vyjadrila ve smyslu, ze nechce, aby jeji manzel musel odjet.
Tento zavér byl nasledné Zalovanym i méstskym soudem mylné vyhodnocen. V tomto
smyslu je nutné vnimat vyjadreni zalovaného, ze nevéti tvrzenim manzelky o sdileni
v 4 4 M o * 4 v v M 4 o M v v 4
spole¢né domacnosti. Sviij zavér o nevérohodnosti navic neoduvodnil. Doslo k poruseni §
17a odst. 2 zakona o azylu.

[15] Zalovany pochybil, kdyZ neumoznil nevlastni deefi vyjadtit se k povaze rodinnych
vztahu. Ta byla v dobé rozhodovani jesté nezletila, zalovany mél tedy povinnost zjistit
nejlepsi zajem ditéte a jednat v souladu s nim. Jelikoz tak neucinil, doslo k poruseni ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a rovnéZ k poruSeni § 3 a § 50 zakona &. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ V. /7 Ve 4 . 4 v
spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.

[16] Povinnosti zalovaného bylo uziti spravniho uvazeni, nikoli libovile. Odkazuje
na rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 a ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004-79. Spravni uvazeni je podrobeno soudnimu pfezkumu. Aby vsak soudy
byly schopny prezkoumat, zda nevybocilo ze zakonnych mezi anebo nebylo zneuzito, je
treba, aby jeho pouziti bylo vzdy patfi¢cnym zptsobem odtvodnéno, coz plyne i ze zavért
rozsifeného senatu uvedenych v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42.
Odkazuje nasledné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢ j. 6 A
99/92 - 50.

[17]  Zalovany ovSem nereflektoval shora uvedené zavéry judikatury. Z jeho rozhodnuti
nelze dobfe vysledovat Gvahy a hodnocent ve vztahu k neprodlouzeni dopliikové ochrany.
Napadena rozhodnuti zalovaného i méstského soudu tedy trpi neprezkoumatelnosti. Navic
stézovatel setrvava i na dalSich svych zalobnich namitkach, nebot se s nimi méstsky soud
dostatecné nevyporadal.
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[18] Chce v CR zlstat, m4 zde manelku a nevlastni dceru, obé deské statni pislusnosti.
Uvaha, Ze by se mohly se stéZovatelem presidlit do Srbska, je zcela nepodloZend, resp.
ptimo v rozporu stim, co uvedla manzelka do protokolu, tedy ,ze by neméla
ani na autobus®.

[19] Navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena k dal$imu rizeni.

[20]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze obé vydan4 rozhodnuti jsou v souladu se zakonem.
Stézovateli byla dopliikova ochrana udélena na kumulativnim zakladé vazeb stran vztahu
s nezletilou dcerou byvalé manzelky, ale i sbyvalou manzelkou samotnou. Zasadni
oslabeni vazeb, byt jen sjednou ztéchto osob, zplsobuje vyrazné jiné stézovatelovo
postaveni ohledné divodt pro udéleni doplikové ochrany. Poukazuje na ustalenou
. . / 7 2 v . v /7 / v g
judikaturu tykajici se vyjimecnosti udélovani azylu, ktera s odkazem na ¢l. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi. Stézovatel si dceru ani
neosvojil. Jeho manzelstvi bylo v r. 2015 rozvedeno. Dle svédeckych vypoveédi je stézovatel
hruby a agresivni. Kasa¢ni stiznost je neopodstatnéna a navrhuje ji zamitnout.

[21]  V replice stézovatel uvedl, Ze vsoucasné dobé manzelé prochazeji reprodukéni
1é¢bou a usiluji o poceti spole¢ného potomka, coz stézovatel dolozil 1ékarskymi zpravami a
v / /v 4 v V.V 4 \4 i

Cestnym prohlasenim manzelky. Vyhosténi manzela by pro ni znamenalo obrovskou
/. b4 M M 4 M 4 v/ v / Ve v 4 v v
ymu, nebot ho miluje a planuje s nim dal$i spoleény zivot. Nelze dospét k zavéru, ze
rodinné vazby jiz netrvaji. Ve zbytku zopakoval kasaéni namitky.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[23] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS v souladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou,
zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-
li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni spravniho soud odkazuje
na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[24] Soud nespatfuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
ato v mezich vytyCenych vySe zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.
Skutkova zjisténi maji oporu ve spisu, feSena otazka byla vyteSena v souladu s ustalenou
judikaturou a kasacni princip nebyl krajskym soudem porusen.

[25] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zijmy natolik,
aby se ji soud podrobné vécné zabywval.
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[26] Nejprve se soud zabyval otazkou nespravné zjisténého skutkového stavu a s tim
souvisejici neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz méstsky soud
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které nebylo pfezkoumani viibec zpusobilé,
zatizil by vadou neptezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2007, & j. 5 Afs 115/2006 — 91).

[27]  Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu (spravniho organu) je totiz mozny
v v Voo s e M . v . J

pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna

o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je

ztejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez

;. Y ’ . . Vv,
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Veskera vySe uvedenia kritéria obé napadend rozhodnuti spliuji. Jedna se o
. 4 4 v 4 v 4 7 /7 o v 4 4 i Vo o. 4
srozumitelna rozhodnuti oprena o vycerpavajici oduvodnéni, ze kterych je zcela zfejme,
pro¢ méstsky soud i zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti. Ze
\4 4 4 4 v v 4 M i 4 4
strany zalovaného byly ziskany vSechny potrebné informace o rodinnych vazbach
stézovatele i o jeho celkové rodinné situaci. Z oduvodnéni napadeného rozsudku i
/7 Vv 4 . . 4 \4 / i 4 4 4 v
rozhodnuti zalovaného je zcela zjevné, ze se oba zabyvali obsahem celého spravniho, popr.
soudniho spisu. Situace stézovatele byla hodnocena individualné. O neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu vdané véci nelze hovofit, nebof rozsudek neni
nesrozumitelny, obecny ani neni v rozporu se soucasnou judikaturou. Méstsky soud se
radné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

[29] Soud pro vyjasnéni pojmu uvadi, ze ackoli stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouziva
pojmy ,manzelka“ a ,nevlastni dcera®, jedna se dle spisu o byvalou manzelku, nebot jejich
manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 1. 2015,
¢.j.28 C372/2014-20 (viz ¢. 1. 303 spravniho spisu) a o dceru byvalé manzelky
stézovatele, kterou si nikdy neosvojil (viz napt. str. 3 protokolu o vyslechu stéZovatele).

[30] K otazce libovile pti spravnim uvazeni, je nutné konstatovat, ze udéleni doplikové
ochrany neni zavislé na spravnim uvazeni. Pti splnéni zakonnych podminek je doplinkova
ochrana pfiznana. V tom je dprava doplikové ochrany odlisna kuprikladu
od humanitarniho azylu, kde je dan prostor pro spravni uvazeni. Namitka stézovatele
je tedy v tomto ohledu bezpredmétna, nebot Zalovany zadné spravni uvazeni neprovadél
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 89/2017 - 29). Odkazy na judikaturu
uvadéné stézovatelem k této namitce jsou navic zcela liché, nebot jde o spravni uvazeni
tykajici se napt. zadosti o udéleni statniho obcanstvi (usneseni rozsireného senatu sp. zn. 6
A 25/2002), neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (rozsudek NSS sp. zn.
5 Azs 47/2003), ¢i udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani (rozsudek NSS sp.
zn. 3 As 24/2004).

[31] Duvody, pro které oznalil zalovany tvrzeni byvalé manzelky stézovatele tykajici

se aktualniho spole¢ného souziti rodiny za nevérohodna, vysvétlil ve svém rozhodnuti

na str. 4 a 5. Konkrétné uvedl, ze byt jmenovana tvrdi spoleéné souziti, zaroven hovori
/ , Y . .. vV

o opakovanych rozchodech, kdy spolu domacnost nesdileji, popisuje agresivitu stézovatele

o V- /) / Ve v ’ ’ Voo vV oV Ve s . X Ve

vucéi ni 1 své deefi, a to az takové miry, ze ji musela opakované resit Policie CR ¢i o
v / 4 vV v i i vV

exmanzelovych dluzich. Rovnéz uvedla, ze si musela s dcerou promluvit, aby stézovatele
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opét respektovala. Manzelka dile béhem pohovoru uvedla, ze pozadala o stézovatelovo
bezodkladné zruseni trvalého bydlisté na adrese, kde spolu sdcerou bydli,
nebot se tam od 15. 6. 2015 nezdrzuje (¢. 1. 304 spravniho spisu).

[32] Ze spisu jednoznalné vyplynulo, ze stézovatelova rodinna harmonicka situace se

vV v . ° ’ vV . v v , vev
znacné zménila. Duvody, pro které byla stézovateli udélena doplikova ochrana, jiz
pominuly.

[33] Stejné jako méstsky soud zdaraznuje i NSS vyrazny verejny zajem na stézovatelové
opusténi CR (byl pravomocné odsouzen za nékolik trestnych lind - kradez, loupez,

A 4 4 M / v 4 v . . . 7 .
vydirani se zbrani aj.), ktery byl v predchozich letech vyvazen velmi intenzivnimi
soukromymi vazbami, a kvuli kterym mu byl opakované odlozen ulozeny trest vyhosténi
v celkove deélce deviti let.

[34] Tvrzena finan¢ni zavislost, popf. nemoznost byvalé manzelky navs$tévovat jej
vzemi puvodu, ani stézovatelova touha zustat v CR, nejsou relevantnimi duvody
pro prodlouzeni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[35] Namitku, ze zalovany neumoznil dceti vyjadfit se k povaze rodinnych vztaht,
uplatnil stézovatel poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti. Nebyla vznesena v fizeni pred
méstskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tomu nic nebranilo.
Nejvys$i spravni soud se pfi hodnoceni této namitky pridrzel ustdlené judikatury.
Napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze ,[ulstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav
fyzickych a pravnickych osob na pristup ksoudni ochrané, nybrZz zachovini kasacniho
charakteru ¥izeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych sicastnicich predchazejiciho
Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré
diivody nezikonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky stim spojené. Korektiv takto zavedené konmcentrace rizen,
vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mohl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz zalobce urcitou namitkn
objektivoné v Zalobnim 7izeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace,
kdy v dobé podini Zaloby existuje k urcité otazce ustilend a jednotnd soudni judikatura, avsak v
mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemohl, ani p¥i
vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni
namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nep¥ipustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. s.°
(obdobné téz napf. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢.
419/2004 Sb. NSS). V souzeném pripadé stézovatel neuvadi zadné okolnosti,
které mu zabranily uplatnit jim tvrzeny divod nezakonnosti jiz v fizeni pred méstskym
soudem, anenamita ani existenci zasadntho a prekvapivého obratu ustalené soudni
judikatury.

[36] Pro uplatnéni vyse specifikované namitky v fizeni pred méstskym soudem
neexistovala na strané stézovatele zadna prekazka a jeji uplatnéni az v fizeni o kasacni
stiznosti je nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se ji tedy
nezabywval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody pro pfijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li

fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



