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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Janem Stanc¢ikem, advokatem se sidlem Mikultvka ¢. p. 141, proti zalovanému:
Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. KUZL 42448/2018, v tizeni o zalobé vedené pod sp. zn.
65 A 84/2018, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci predsedkyni senatu spravniho
Giseku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci JUDr. Zuzané Snejdrlové, Ph.D.,

takto:

Predsedkyné senatu spravniho tseku Krajskeho soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., neni vyloulena zprojednivini a rozhodnuti
zalobcovy véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65

A 84/2018.
Odiavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobotky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud“) domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl zalobcovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti Meéstského uradu Vsetin ze dne 9. 11. 2017, ¢ j. MUVS-
$9574/2013/OUPSR-330/Hrn-33, o odstranéni stavby. Na poudeni soudu o sloZeni senitu
reagoval podanim, v némz vznesl namitku podjatosti proti predsedkyni senatu JUDr.
Zuzané Snejdrlové, Ph.D., a to sohledem na diskriminani postup této soudkyné
v souvisejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 65 A 3/2017. Vném mu méla byt odnata
moznost fadné vykonavat sva procesni prava, kdyz se nemohl jednani osobné Gcastnit pro
pracovni neschopnost, a zaroven nebyla jeho zastupci uznana kolize s dfive natizenym
policejnim vyslechem jako diavod pro odroceni jednani. Timto postupem bylo stranéno
zalovanému, nebot zalovany je rovnéz organ vetrejné moci obdobné jako soudkyneé.
Z tohoto duvodu lze mit pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[2] JUDr. Zuzana gnejdrlové, Ph.D., v predkladaci zpravé uvedla, ze zalobcova
namitka neni svym obsahem tvrzenim o existenci skuteCnosti, které by ji mohly
z rozhodovani vyloucit. Ji samé neni znam zadny davod k vylouceni, nebot nema pomér
k véci ani k Gc¢astnikim, které zna pouze z Gredni ¢innosti. Pokud jde o tvrzeni, ze by méla
byt podjata s ohledem na to, ze ona i zalovany jsou organy vefejné moci, pak upozornila,
ze tato pravomoc rozhodovat ve spravnim soudnictvi mimo jiné o rozhodnutich vydanych
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v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, byla soudim svérena zakonem, tudiz jeho
namitce nelze prisvédcit.

[3] Podle §8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jsou soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod  pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli
na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izen.
Diivodem _k vylouceni _soudce nejsou _okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rfizeni
0 projedndvané véci nebo wjebo rozhodovani v jinjych wvécech.“ (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem). Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi
v ni byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

[4] Namitka podjatosti neni divodna.

[5]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouleni soudce z duvodti uvedenych v ustanoveni § 8 s. f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimecné
a ze skute¢né zavaznych dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne 29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).
Zakon pritom stanovi, ze takovym davodem nemize byt okolnost, ktera spodiva
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v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Namitka podjatosti vznesend zalobcem vuci soudkyni krajského soudu vsak
neobstoji, nebot ji vztahuje kjejimu Udajnému postupu v souvisejicim fizeni, tj.
k divodim, jez podle vyslovného ustanoveni § 8 odst. 1, véty posledni, s. t. s. davodem
pro vylouceni soudct z rozhodovani jednoznaéné byt nemohou. Tento zavér zaujala i
judikatura, viz napf. usneseni NSS ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. Nao 51/2017 - 21.

[7] Duvodem k vylouceni nemize byt ani vykonavani pravomoci, které spravnim
soudum zakotvuje zakon. Podle usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78,
publ. pod ¢. 2102/2010 Sb. NSS, je podjatost soudct ve vztahu ke spravnimu organu dana
jen tehdy, jestlize se tito soudci pfimo ¢i nepfimo podileli na projednavani a rozhodovani
véci u tohoto spravniho organu, prip. existuje-li k osobé, ktera pred soudem za spravni
organ jedna, skutecné osobni vztah. Takovy vztah mezi soudkyni a zalovanym ani podileni
se soudkyné na projednavani a rozhodovani véci u spravnich organt vsak zalobce ve své
namitce neuvadi.

[8]  Nejvy$si spravni soud proto rozhodl tak, ze JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti zalobcovy véci.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018
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pokracovani

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



