1 Azs 259/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: X. T. T.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2018,
& j. CPR-5064-5/CJ-2018-930310-V234, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 17 A 57/2018 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského, se uréuje dastkou

4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byldne 1.1.2018 zadrfen na kolejich v blizkosti obce Kothmassling
ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,SRN®). Dne 2. 1. 2018 byl na zakladé Readmisni
dohody predan ze SRN do Ceskeé republiky.
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[2]  Dne 4. 1. 2018 Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzetiského kraje
zastavila fizeni vedené dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont a podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci wulozila zalobci spravni vyhosténi. Timto
prvoinstan¢nim rozhodnutim o spravnim vyhosténi byla soucasné stanovena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (dale jen
LEU®), v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stata EU, byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na zemi Ceské republiky. Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dndi s tim, Ze se na
zalobce nevztahuje divod znemoznujici vycestovani.

[3]  Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze. Usnesenim ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 13 A 30/2018 - 12, byla véc postoupena
Krajskému soudu v Plzni, ktery zalobu nasledné projednal.

[5]  Zalobce zejména namital, ze se zalovana nespravné a nedostateCné vyporadala se
zasahem napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

[6]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze podané odvolani ve spravnim fizeni
ani neobsahovalo zadné konkrétni odvolaci davody dotykajici se zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Tyto divody nadto zalobce nesdélil soudu ani v podané zalobé a jejim
doplnéni. Nasledné krajsky soud shledal, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota bylo ve spravnim fizeni provedeno zcela
dostacujicim a plné prezkoumatelnym zptsobem. Spravni organy se zabyvaly vsemi
relevantnimi kritérii ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[71  Z vySe uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zamitl.
III. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti z dévodd
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.).

[9]  Krajsky soud se casteCné prihlasil k prinejmensim implicitné formulovanému
postoji zalované, podle néjz neni tfeba eventualni zasah do soukromého nebo rodinného
zivota stézovatele zkoumat v intencich jeho vztahu s bratrem, a to patrné pouze z toho
dtvodu, Ze stézovatel ve svém prvnim vyjadreni uvedl, ze ho bratr zklamal a nechce
s nim mit jiz nic spolecného.

[10] Sam stézovatel ovsem nasledné uvedl, ze se v Ceské republice nachazi jeho bratr,
ktery disponuje platnym pobytovym titulem. Neopominutelnou povinnosti ptislusnych
spravnich organt proto bylo vyporadat se s tim, zda je pobyt stézovatelova bratra natolik
4 v v /v vV, Vv 4 \4 \2 . . . .
zavaznou prekazkou vyhosténi, ze nelze uvazovat o jeho realizaci. Nezpochybnitelnou
M 4 ’ 4 4 o . 4 4 v v/ 4 /4
povinnosti spravnich organt (a v reakci na odvolani tedy predevsim zalované), bylo
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zabyvat se priméfenym a prezkoumatelnym zpusobem eventualnim zasahem do
soukromeého zivota stézovatele.

[11] Nedostatecnym vyporadanim predmétnych okolnosti zalovana rezignovala na
povinnost zakotvenou v §174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebotf existence
vV . s, / / . ’ e / .
stézovatelova bratra disponujicitho platnym pobytovym titulem na Gzemi Ceské republiky
implikuje nutnost takového posouzeni zasahu do rodinnych vztaht stézovatele. Potfebu

"4 4 M M .. M VvV M vVv/ 4 4 v/ 4

vyporadat takove okolnosti v minulosti judikoval rovnéz Nejvyssi spravai soud. V zadném

v/ v 4 v 4 /4 4 4 /e Ve
pripadé tedy nebylo na misté nechat otazku eventualniho zasahu zcela bez zajmu, ¢
pripadné jaksi implicitné naznacit, ze je to pro zalovanou otazka irelevantni. Zalovana tak
patrné ¢inila pro stézovatelovo primarni emocionalni vyjadreni $patného vztahu s bratrem,
které ovsem pramenilo ze zcela konkrétnich okolnosti a rozhodné nemohlo slouzit jako
jediny a zasadni podklad pro vyhodnoceni namitky existence soukromého a rodinného
v
zivota.

[12]  Jelikoz se spravni organ prvniho stupné i zalovana spolehly na zjevné unahlené
vyjadieni stéZovatele a samy nijak nezhodnotily skute¢nost, e na tzemi Ceské republiky
legalné pobyva bratr stézovatele, je rozhodnuti Zalované zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat. Povinnosti zalované bylo vtélit do svého
rozhodnuti Gvahu, proé ptitomnost sté%ovatelova bratra na tzemi Ceské republiky
nepovazuje za natolik zavaznou skuteénost, ze by jeho pobyt mohl predstavovat prekazku
stézovatelova vyhosténi predani. Jelikoz tak zalovana neudinila, a tento postup ve svém
rozsudku aproboval i krajsky soud, nemohou rozhodnuti zalované ani napadeny rozsudek
obstat.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko navrhla kasacni stiznost
zamitnout.

. v
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c/ v / o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti 1
bez stézovatelovy namitky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.y. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
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2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt zejména tehdy, pokud ztrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikaza nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za duvodnou. Obdobné zavéry plati i pro rozhodnuti spravnich
organd.

[18] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zabyval prfedevSim otazkou
(ne)dostatecnosti vyporadani se s existenci soukromého a rodinného zivota stézovatele na
tizem{ Ceské republiky, jakoZto eventuilni pfekazkou vyhosténi stéZovatele z Gizemi EU.
Paklize by krajsky soud neprezkoumatelné rozhodnuti spravnich organt presto vécné
prezkoumal tak, jak v kasaéni stiznosti namita stézovatel, zatizil by rovnéz své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006 - 91).

[19] Kli¢ovou otazkou nastolenou v kasacni stiznosti je tak (opét) otazka dostatecnosti
v . VI 1,1 /e / ’ . ’ Ve
a prezkoumatelnosti vyporadani se s namitkou zasahu do soukromeého a rodinného zivota.

[20] Pozadavek dostateéného vyporadani namitanych okolnosti je dan § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,p7i posuzovini primérenosti dopadi rozbodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych_vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“ Podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, totiz ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jebo disledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel predevsim ze skutecnosti, ze
stézovatel do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 3. 1. 2018 mimo jiné
uvedl, ze cestovni doklad ma v domé svého bratra, a chtél, aby jeho bratra kontaktoval
tlumoénik. K adrese pobytu na izemi CR uvedl, Ze pobyval u bratra, oviem v souasnosti
jiz s bratrem nechce mit nic spole¢néeho, nechce ho vidét, bratr ho velice zklamal a za dobu
pobytu ho Spatné zivil. Dale pti vyslechu sdélil, Ze mu nic nebrani v navratu do Vietnamu.
Na konci vyslechu vyslovné pozadal, aby se nedostal do kontaktu se svym bratrem.

[22] Podle prvostupniového spravniho organu bylo ulozené vyhosténi pfiméfené.
Z prvostupriového spravniho rozhodnuti je kasaénimu soudu (ve shodé skrajskym
soudem) ztfejmé, Ze spravni organ prezkoumal i pfiméfenost napadeného rozhodnuti ve
svétle kritérii stanovenych § 174a zakona o pobytu cizinci. Nasledné se primérenosti
v 4 v. .V 7/ / 4 4 N VvV Vv ’ 4 4
ulozeni vyhosténi zabyvala k odvolaci namitce rovnéz zalovana ve svém rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku a po nahlédnuti do
spisové dokumentace zdGrazniuje, ze stézovatel nikdy neindividualizoval svij vztah
k bratrovi, ktery se nachazi na Gzemi Ceské republiky. Po celou dobu spravniho (a
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nasledné i soudniho) rizeni setrval toliko na obecné namitce nutnosti vyporadani se s touto
okolnosti jako s eventualni prekazkou vyhosténi.

[24] Pro posouzeni nyni projednavaného pripadu je tak podstatné, ze mira vyporadani

4 . v v [} / 77 v/ 7 v ’ ’
se s touto namitkou (shodné nadnesenou postupné v riznych fazich tizeni) plné odpovida
obecnosti stézovatelova argumentu tak, jak jej v odvolani, zalobé i kasa¢ni stiznosti
stézovatel formuloval.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze takové
VI 1L 7 . / / . / V. / 7S / .
vyporadani se s existenci soukromého a rodinného zivota na Gzemi Ceské republiky ze

4 4 4 o . v 4 4 v % V_V 4 V.o 4
strany spravnich organu (jakozto s eventualni prekazkou vyhosténi) nevybocuje z mezi
zakonnosti.

[26]  Jestlize stézovatel bez blizsi specifikace naznaluje, ze snad nasledné svij nezajem o
vztah se svym bratrem odvolal a uvedl jej na pravou miru, podle kasacniho soudu to ze
spisového materialu nevyplyva. Existenci vztahu s bratrem nasvédCuji nejvyse odvolaci
namitky ve spravnim fizeni, ptipadné zalobni a kasatni body, které ovsem byly
formulovany toliko v obecnosti. Jakjiz bylo vySe uvedeno, tyto argumenty jsou
stézovatelem nedostatecné individualizované a s ohledem na prubéh spravaniho, jakoz i
soudniho fizeni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o Gcelové namitky
usilujici o to, aby stézovatel nemusel Gzemi opustit.

[27] Posouzeni namitky nepfimérenosti dopadia rozhodnuti do sféry stézovatele ze
strany krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné, krajsky soud vzal do
Gvahy vsechny skutecnosti, které v ramci spravniho fizeni vysly najevo. Rozsudek
krajského soudu tak (i ve zbytku) plné odpovida kritéritm prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti. V ramci vécného vyporadani se krajsky soud dostatecné zaméfil na vysvétleni
klicovych davodu, ze kterych pravni nazor stézovatele vyjadieny v zalobé nemohl obstat
(srov. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Zpusob,
jakym soud prezkoumal rozhodnuti zalované, byl zcela dostatecny a napadeny rozsudek je
rovnéz vnitrné koherentni.

[28] Nejvyssi spravai soud s hledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, jakoz i napadeného rozsudku je neduvodna.

V. Zavér a niklady tizeni

[29] S ohledem na nedGvodnost stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v c /7 vV / 4

ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované vtomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 4 Vv / i M M /7 Ve i 4 4 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



