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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: F. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v Hzen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 59 A 116/2017 - 34, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny uéinek spoéivajici v tom, ze az do skonceni
v/ ’ v . VVv/ 4 4 4 / Ve 4 .
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozhodnuti Komise pro

rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 25. 10. 2017, €. j. MV-80191-4/SO-2015.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
25.2.2015, ¢. j. OAM-28749-19/DP-2014 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), byla
zalobci zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v tehdejsim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 25.10.2017, ¢. j. MV-80191-4/SO-2015, zamitla a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdila.

[2]  Zalobce nisledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 10.10.2018, ¢.5.59 A
116/2017 - 34, zamitl.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[4]  Zadost o ptiznani odkladného Géinku stéZovatel odavodiioval tim, Ze by mu bylo
neptiznanim odkladného G¢inku potencidlné znemoznéno pticestovat do Ceské republiky
a osobné se ucastnit fizeni ¢i se osobné radit se svym pravnim zastupcem a davat mu
zavazné pokyny pro dal$i postup. Pfipadnym vykonem napadeného rozhodnuti by byla
vazné narusena procesni prava stézovatele. Odkladny cinek muze byt v tomto pripadé
vyluénym prostredkem, jak lze dosahnout toho, aby konelny tspéch kasacéni stiznosti
nebyl jen formalni, ale fakticky. Stézovatel se v Ceské republice vénuje podnikatelskym
aktivitam, tato podnikatelska ¢innost byla pretrzena vzdy pouze kratkodobé, kdy musel
stézovatel nelekané z Ceské republiky odjet, a to z dvodu péée o nemocné &leny rodiny
v Kosovu. Stézovatel také uvedl, ze své povinnosti spojené s podnikanim i pobytem na
tizem{ Ceské republiky vdy fadné plnil. V Ceské republice si postupné vybudoval silné
zhzemi, planoval sem presidlit i svou rodinu (manZelka, déti i jeho rodi¢e ho do Ceské
republiky jezdili navitévovat). Spolu se svou manZelkou si v Ceské republice zaloZil i
obchodni spole¢nost, ktera podnika v oblasti gastronomie. Vzhledem k neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani byl nucen odcestovat do zemé
puvodu a svou prosperujici spolecnost nyni fidi na dalku, coz je znacné komplikované a
vznikaji mu pritom nemalé naklady. Tato spolecnost provozuje restauraci a ma zalit
provozovat dal¥f. StéZovatel uvadi, %e si v Ceské republice vybudoval silné ekonomické i
citové vazby (v Ceské republice maji dle tvrzeni stéZovatele povoleni k trvalému pobytu
dva jeho bratfi).

[5]  Zalovani ve vyjadteni k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti
s jeho pfiznanim nesouhlasila, nebot pro to dle jejtho nazoru nejsou splnény podminky.
Ma za to, ze nepomeérné vétsi ujma by stézovateli mohla vzniknout az na zakladé spravniho
vyhosténi z tzemi Ceské republiky, coZ sice mtZe byt disledkem zamitnuti Zadosti o
prodlouzeni pobytového opravnéni, avsak o spravnim vyhosténi se vzdy rozhoduje
v samostatném spravnim fizeni, kdy se zkouma rovnéz primérenost tohoto zasahu do
soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Nasledné lze proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny tcinek na vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle zalované tedy existuji pravni instituty, jimiz se stézovatel
muze domahat posouzeni své situace a odkladného G¢inku v jiném nasledném fizeni, proto
nelze dovozovat, ze mu v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti zalované ve véci
neprodlouZeni dlouhodobého pobytového opravnéni hrozi jakakoli Gjma. Zalovani také
uvedla, ze si neni védoma zadnych rodinnych vazeb stézovatele, které by mohly mit vliv
na jeho setrvini na tzemi Ceské republiky, jeliko z lustrace provedené Zalovanou
vyplyva, Ze na Gzemi Ceské republiky nepobyva 7adny stéZovateltv rodinny p¥isludnik;
tvrzena nepomérné vétsi ijma tak neni nijak blize konkretizovana ani optena o dikazy.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tclinek. Nejvyssi spravni

.. v oV ’ vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v
soud jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze pfiznat odkladny Gcinek Zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni

/7 ’ v v v v V7 /- Vv . ’ Ve 4 4

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného #Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[71  Je tteba zddraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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M 4 4 v v 4 /4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stéZzovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Podstatné pfitom je, ze pro radny vykon tstavniho prava stézovatele na spravedlivy

. Vv, / 7 A4 / . v /7 V2 / v/
proces je treba, aby mohl setrvat na Gzemi Ceske republiky do skonceni fizeni o kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo udastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, bytv kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu pottebnou soucinnost atd. Pokud by byl tedy stézovatel nucen
setrvat mimo Uzemi Ceské republiky pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o
. v 4 Y . v . v/ v v vV V7 /. vV oo 4 Ve ’ 4
jeho kasalni stiznosti, spatfuje zdej$i soud nepomérné vétSi Gjmu, nez jaka ptizninim
odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam, zejména v mozném omezeni
stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[10]  Je sice pravdou, ze k setrvani mimo Gzemi Ceské republiky by mohl byt stézovatel
bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, nicméné
tato skuteénost nemuze byt podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu davodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze totiz predpokladat, ze

vV 4 v 4 v/ 4 A / /. v 4 v v v v 4
stézovatel ma predejit pripadné zminované ujmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na uzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na uzemi Evropské unie na

Ve 4 v/ v 4 V/Ve i M 4 4 /v
urcitou dobu. V daném pripadé lze tedy nalézt pridinnou souvislost mezi pravnimi ulinky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem jmy na strané stézovatele.

[11]  Pri zajisténi prava stézovatele na spravedlivy proces nelze spoléhat ani na moznost
4 4 4 4 4 Vv M v /v 4 4 M 4 4 4

vydani kratkodobého viza stézovateli napf. za Gcelem setkani s jeho pravnim zastupcem,

M 4 /v 4 bd \4 vV i 4 4

jak uvadi zalovana, nebot se nelze spolehnout na to, ze by stézovateli bylo takové vizum,

na néjz neni pravni narok, vydano.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu

4 4 / Ve o / 4 / 7 N/ M vV v 4
pravnich Gcinkt pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tUzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, stézovatel bude nucen po celou tuto dobu
setrvat mimo uzemi Ceské republiky.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného tcinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., pfiCemz neshledal, ze by se
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / v . / /- /
ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
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soud jiz vyjadtil v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, Ze ,[plokud jde o mozny rozpor s ditlezitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané
drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo priva svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ .5 As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném pfipadé stoji proti
/ / v 4 4 vV M .. v 4 vV - 4 /. 4 /
podstatné Ujmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vetrejného zajmu pouze nizké
M M v/ v vV v M 4 4 V_V 4
intenzity. V pfipadé stézovatele nedoslo anike spravnimu vyhosténi, ale pouze
k neprodlouzeni platnosti pobytoveho opravnéni z divoda, které dle spravnich organa
spocivaly v neobnoveni platnosti zivnostenského opravnéni a neplnéni povinnosti s tim
souvisejicich.

[14] Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v M v eV 4 / v/ M v / i o
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody
vzniku 4jmy, které uvadél stézovatel.

[15] Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojenti s
§ 73 odst. 2 az 4 s. f.s. priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Je vSak treba uvést, ze
ptiznani odkladného ulinku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla
zaloba zamitnuta, a odkladny uclinek zalobé dle vyjadreni stézovatele nebyl pfiznan, by
nemohlo vést k odlozeni G¢inka rozhodnuti zalované po dobu trvani rizeni o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného ulinku tak, ze jeho
priznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni o kasatni stiznosti primo ucinky
rozhodnuti Zalované. V takovém pripadé se do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti docasné obnovi fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni
nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo prodlouZeni doby jebo platnosti, ackoliv Zadost byla podana
v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo povoleni
k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.“

[16] V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy a
nijak nepredjima rozhodnuti o véci samé.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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