9 Azs 328/2018 - 74

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. O.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.7. 2018,
&, 60 Az 43/2018 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pifiznadva

odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 19.7.2018, C.j.60 Az 43/2018 - 65,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.4.2018,
¢. j. MV-40116-3/OAM-2018. Timto rozhodnutim zalovany shledal Zadost zalobce ze dne
5.4.2018 o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a odst.
3 zakona o azylu. Jednalo se o v poradi jiz treti zadost, kterou podle nazoru zalovaného
nepodlozil zalobce zadnymi novymi skuteCnostmi, které bez své viny nemohl uplatnit

\ /7 v/ /
v predchozim fizeni.

[2]  Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné struéné shrnout dosavadni
vyvoj posuzované véci. Z napadeného spravniho rozhodnuti je patrné, ze Zalobce podal
dne 14. 10. 2013 prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany o ni rozhodl
tak, ze se zalobci zadna z forem mezinirodni ochrany neudéluje. Dne 24.5.2017 podal
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zalobce opakovanou (v poradi druhou) zadost o mezinarodni ochranu, kterou zalovany
shledal jako nepfipustnou dle § 10a pism. €) zakona o azylu s tim, ze v ni nebyly uvedeny

’ v . ’ o vV v /7 4 4 o o v ’
nove skutecnosti, které by oduvodnovaly opétovné zkoumani davodd pro udélent

. 4 ’ v v v/ 4 Vv . / v v \4
mezinarodni ochrany. Predmétem fizeni pred krajskym soudem byl vsak prezkum az
v poradi tfeti zadosti o mezinarodni ochranu (podané dne 5.4.2018), ktera byla
odavodnéna v zasadé tymiz divody jako zadost druha (k tomu viz dale).

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a shroul skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Poté se podrobné zabyval relevantni
pravni upravou obsazenou v zakoné o azylu. Nasledné konstatoval, ze zalovany dospél
opodstatnéné k zavéru, ze v druhé opakované (tj. v poradi treti) zadosti o mezinarodni
ochranu je uveden duvod, ktery zZalobce uvedl jiz v opakované (v poradi druhé) zadosti.
Timto divodem je obava z pronasledovani v zemi pivodu z davodu jeho homosexualni
orientace; oproti predchozi zadosti dodal jen to, ze jeho sexualni orientace mu Gdajné
zpusobovala problémy nejen ve vztahu k muslimskému obyvatelstvu, ale i k policejnim
organum. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval, ze tento divod Zalobce
mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Tato skute¢nost mohla byt
azylové relevantnim ddvodem ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo § 14a zakona o azylu
pouze tehdy, pokud by ji zalobce uvedl v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. V fizeni o
prvai zadosti byl Zalobce opakované dotazovan na dal$i skutecnosti, o které hodla svou
zadost oprit. Kromé obavy z pronasledovani ze strany statnich organt kvuli svym
politickym aktivitam v Kazachstanu vS$ak neuvedl nic dalsiho.

[4] Protu rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen st¢Zovatel”) kasacni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, zda je pripustné, aby
vV .. v 7 - ’ o . .
stézovatel svoji druhou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu oduvodnil obavami
/v A 4 oV / 4 o / 4 4
z hrozby vazné (ymy, které maze byt vystaven v Kazachstanu z divodu své homosexualni
orientace, ackoli tuto skutecnost zalovanému nesdélil jiz pfi prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud nevzal v potaz, ze stézovatel tento davod, pro ktery zada o
mezinarodni ochranu, nesdélil Zalovanému dfive, protoze v Kazachstanu tato otazka
predstavuje tabuizované téma. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 2. 12. 2014 ve véci A, B, C, spojené véci C-148/13 az C-150/13, podle néjz c¢lanek
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004, o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
/ ’ ’ e o o v . -y ’
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potrebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice Rady 2005/85 ze
dne 1. 12. 2005, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o priznavani a
odnimani postaveni uprchlika, musi byt vykladany tak, aby pfislusné vnitrostatni organy v
4 i 4 v 4 4 Ve M 4 v v / o v i /v 4
ramci téhoz posuzovani neulinily zavér o nedostateCné duvéryhodnosti prohlasent
dotycného zadatele o azyl na zakladé pouhé skutecnosti, ze se své tvrzené homosexualni
orientace zadatel nedovolaval pti prvni prilezitosti, ktera mu byla poskytnuta k tomu, aby
vysvétlil duvody pronasledovani.
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[6] Kromé toho krajsky soud nevyporadal namitku, ze se zalovany dostatené
nezabyval aktualni bezpecnostni situaci v Kazachstanu (pfedevsim tim, zda v Kazachstanu
nedoslo kjejimu zhorseni od predchozi zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu).
Stézovatel pripomina, ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam
okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo § 14a zakona o azylu, je zapottebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takové

/4 4 v v M i o v /4 Ve v 4
zasadni zméneé situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové
zadosti. Krajsky soud se zabyval toliko tim, jestli byl zalovany povinen ptihlizet k nové

/ o o v/ M vV M 4 4 4 eV M

tvrzenym davodim zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, dale jiz nezkoumal, zda je
tato zalobni namitka divodna. Nakonec stézovatel dodava, ze vyse uvedena pochybeni
krajského soudu jsou natolik zavazna, ze mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, a proto naplnuje podminky, aby byla kasacni stiznost posouzena jako
prijatelna.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti,
ptipadné odmitnuti pro nepfijatelnost. Odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti, obsah

4 4 M / A v 4 \4 v / / v o v v
spravniho spisu, své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek, ktery povazuje za vécné
spravny.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je
presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

[10] Ptijatelnost kasaéni stiznosti je podle stézovatele dana zavaznym pochybenim

krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud
/ 4 v V4 4 4 4 M /4 Vv M \4 M

se pry nespravné vyporadal s zalobni namitkou, ve které stézovatel de facto tvrdil, ze jsou

. v/ v ’ o . « v /
vijeho pripadé dany duvody, aby mu bylo ,prominuto, Ze tvrzeni o strachu
4 4 4 o1°* 4 4 4 M . eV Ve /4 /7 N/ .

z pronasledovani kvuli své homosexualni orientaci neuvedl jiz pti své prvni zadosti o
. /7 4 4 7./ 4 / v / 4 v . /4

mezinarodni ochranu. Dale namita nespravny a neprezkoumatelny zavér krajského soudu

ohledné nedostate¢ného posouzeni aktualni bezpeénostni situace v Kazachstanu zalovanym

(véetné mozné perzekuce, ktera hrozi tamnimu homosexualnimu obyvatelstvu).

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu mtze za urditych okolnosti naplnit
divody priijatelnosti kasacni stiznosti. Ve smyslu usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 je totiz
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kasacni stiznost posouzena jako pfijatelna, pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12] 'V daném ptipadé Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
neshledal. Krajsky soud na strané 9 rozsudku konstatoval, ze povazuje za dostatelny
postup zalovaného ve vztahu k posouzeni bezpecnostni situace v Kazachstanu. Byt si jisté
lze predstavit podrobnéjsi vyporadani této zalobni namitky, takovy postup krajského
soudu nezaklada neptezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Jak je uvedeno v odstavci [3] vySe, krajsky soud pfipomenul, Ze stézovatel uvedl
tvrzeni o své homosexualni orientaci teprve v druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Ve
tretl zadosti pouze dodal, Ze jeho sexualni orientace mu zpusobovala problémy nejen ve
vztahu k muslimskému obyvatelstvu, ale 1 k policejnim organum. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel mohl tento divod uplatnit jiz v predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu; jeho pozdéjsi uplatnéni vzbuzuje opravnéné pochybnosti o jeho pravdivosti.
Nakonec k odkazovanému rozsudku Soudniho dvora EU (viz odstavec [5] shora) dodal, ze
pti posuzovani pozadavku, aby zadatel o mezinarodni ochranu uvedl vSechny rozhodné
skutenosti co nejdrive, je treba zohlednit vzdy individualni situaci kazdého zadatele,
vcetné jeho zranitelnosti. Podle krajského soudu zdravy dospély muz (jakym je stézovatel -
pozn. soudu) do kategorie zranitelnych osob zpravidla nespada.

[14] Stézovatel neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, které by svédcily tomu, ze nemohl
uplatnit tvrzeni o sexualni orientaci jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Stejné jako
v predchazejicim fizeni, vedeném pod sp. zn. 9 Azs 362/2017, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze okolnost, ze jde o informaci tykajici se jeho intimni sféry, nemize sama o
sob¢ odfivodnit jeji véasné neuplatnéni. Zadatel je tim, kdo v ¥zeni ve véci mezinirodni
ochrany nese bfemeno tvrzeni ajeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které
oznadi jako duvody k jejimu podani (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12. 2015, & j. 5 Azs 134/2014 - 48). Pokud tak neudinil, musi byt pfipraven nést
negativni nasledek s tim spojeny, jimz je zastaveni fizeni.

[15] Pro tplnost soud dodava, ze ulohou krajského soudu v nynéjsim fizeni bylo pouze
posoudit, zda byla opakovana zadost stézovatele pfipustna, tj. byly v ni uvedeny nove
skutednosti ¢i zjisténi, které nemohl bez své viny uvést jiz v predchozi zadosti (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.3.2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96). Jelikoz zadné takové skuteCnosti uvedeny nebyly, zalovany ani
krajsky soud nepochybili, pokud tyto dtvody vécné nezkoumali.

[16] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud projednal predmétnou véc prednostné
ve smyslu § 56 odst. 3 s. 1. s., jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani



9 Azs 328/2018 - 76
pokracovani

odkladného 4c¢inku kasacni stiznosti, protoze by to za dané procesni situace postradalo
smysl.

s., ve spojenti
fizenti, bylo-li

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s.
s § 120s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.
o
u

[19] Stézovateli byl v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem usnesenim ze dne
8.10. 2018, C. j. 9 Azs 328/2018 - 55, jako zastupce ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat
se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava. Podle § 35 odst. 9 s. 1. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, nalezi
advokatovi odména za dva tkony pravni sluzby, které spocivaly v prevzeti a pripraveé
pravniho zastoupeni a sepisu a podani kasacni stiznosti. Soud ustanovenému zastupci
nepfiznal odménu za navrh na pfiznani odkladného uéinku, protoze ten je oduvodnén jen
obecnym poukazem na moznou realizaci spravniho vyhosténi stézovatele bez uvedeni
jakychkoli dalsich podrobnosti. V navrhu je sice obsahle citovan rozsudek zdejsiho soudu,
avsak vlastni podrobné a relevantni divody ve prospéch priznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci zde chybi (vyjma vseobecného poukazu na
hrozbu spravniho vyhosténi). Za kazdy pravni dkon nalezi zastupci odména v Castce
3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢, k ¢emuz je tieba pri¢ist nahradu hotovych vydaji v ¢astce
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny
zastupce neni platcem DPH, proto mu vyse odmény nebyla o ¢astku DPH navysena.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 6 800 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



