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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. D.,
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, ¢. . 1 A 36/2018 - 28,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikt se mnepfiznidvi nihrada nakladd fizeni o kasadni
stiZznosti.
o v 4
Odtvodnéni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 3.4.2018, & j. CPR-1187-8/CJ-2018-930310-V246,
zamitla odvolini Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni orgin I stupné“), zedne 29.11.2017,
¢ j. KRPA-380978-23/CJ-2017-000022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jim% bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzem{ Ceské republiky aozméné nékterych zikond, veznéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku. Doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky mu byla
stanovena na 30 dnd ode dne nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti. Diavodem
vydani prvostupnového rozhodnuti bylo, ze zalobce pobyval dne 18. 10.2017 na uzemi
Ceské republiky bez platného viza & jiného pobytového opravnéni.
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[2]  Spravni organy vychazely ze zjisténi, ze se zalobce dne 18.10.2017 dostavil na
ptislu$né oddéleni Policie CR za ti¢elem feSeni své pobytové situace. P¥i té prileZitosti bylo
zjidténo, e na izemi Ceské republiky nedisponuje pobytovym opravnénim. V cestovnim
pase mél pouze vizum typu C ¢. X, pocet vstupt 1, s délkou pobytu 15 dnd na Gzemi
schengenského prostoru a s dobou platnosti od 28. 9. 2017 do 28. 10. 2017. Vizum zalobci
vydaly organy Francouzské republiky dne 19.9.2017. Cestovni doklad zalobce byl
opatfen jedinym vstupnim razitkem ze dne 3. 10. 2017 (letecky hranicni prechod ve Francii
na letisti Roissy).

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud”) zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 6.2018, ¢.j. 1 A 36/2018 - 28, zamitl jako
nedtvodnou.

[4]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecného zjisténi skutkového
VN \4 / v . **V_V Vv / 4 v
stavu véci. Uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén v pottebném rozsahu pro zavér
/ v 7 v / 7S / . v 7/ ’
o neopravnéném pobytu zalobce na izemi Ceské republiky a pro naplnéni podminek pro
ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organ L stupné téz radné zkoumal primérenost
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobce. V tomto
v v / \4 \4 4 4 v/ 4 4 vV 1Vv v
sméru meéstsky soud podotkl, ze zalobce ve spravnim fizeni odmitl odpovédét na vsechny
4 / 4 4 4 4 4 v v/ /
pokladané otazky a odmitl se spravnim organem I.stupné spolupracovat. Na zadné
konkrétni vazby, jez by mohly byt ulozenim spravniho vyhosténi zasazeny, nepoukazal
ani v zalobé. Spravni organy si tak pro sva rozhodnuti obstaraly podle soudu dostatek
podkladu. K otazce primérenosti spravniho vyhosténi v délce jednoho roku méstsky soud
dale konstatoval, Ze verejny zajem na vyhosténi zalobce v dané véci prevazil nad dopadem
rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Zalobce se sice dostavil na prislusné oddélent
.. ’ .. v v v ’ . ’ ’ ’ v/
cizinecké policie dobrovolné a pred vyprsenim platnosti svého schengenského viza pozadal
Ministerstvo vnitra o udéleni viza za ulelem strpéni pobytu, avsak v nasledném fizeni
jiz se spravnim organem L. stupné nespolupracoval. K véci se nevyjadril ani jeho zastupce.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, ze zalobce tmyslné
neplnil Gcel udéleného viza, které bylo vydano pro jiny stat schengenského prostoru
(Francouzska republika) ajeho Glelem meéla byt navstéva rodiny ¢i pratel. Pokud by
zalobce skute¢né pricestoval do Francouzské republiky za celem navstévy blizké osoby,
v o vV X . LR / 77 v V7 ’
nemél by duvod navstévovat Ceskou republiku a na jejim Gzemi nasledné zadat o vizum za
Géelem strpéni pobytu. Zalobce podle nazoru méstského soudu obchazel zikon, coz
zvysuje zavaznost jeho protipravniho chovani.

[5]  Méstsky soud neshledal ddvodnou ani zalobni namitku poruseni § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pfipomnél, Ze spravni organy musi dodrzovat zasadu
legitimniho ocdekavani, tedy sobdobnymi pfipady zachazet obdobné a s rozdilnymi
rozdilné. Neznamena to vSak absolutni neménnost spravni praxe. Zména praxe ovsem
musi byt radné a presvédcéivé zdavodnéna. Méstsky soud shledal, Ze v dané véci byl odklon
od pfedchozi spravni praxe zestrany spravnich organt nalezité odtvodnén. Podle
spravniho organu L stupné se mnozi pfipady, kdy statni oblané Republiky Uzbekistan
obchazeji Géel kratkodobych viz. Podobné rysy jako pripad zalobce neslo v roce 2017 jiz
231 piipadi. Méstsky soud podotkl, ze tyto okolnosti jsou dostatecné zavazné pro to, aby
obhdjily zménu dosavadni praxe. Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze spravni organy jiz
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po néjakou dobu postupuji stejné, jako je tomu v posuzovaném pripadé, tedy ptistupuji
k ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce sice predlozil tfi rozhodnuti zalované, ve kterych
bylo v podobnych situacich rozhodnuto odlisné (doslo k zastaveni fizeni o spravnim

vV _V 4 v v 4 /7. Ve Vv v 4 M 4
vyhosténi - pozn. soudu), avsak dolozena rozhodnuti jsou priblizné rok stara oproti nyni

v 4 / /7 v /4 ~ 4 Vv v v 4 v 4

prezkoumavanému rozhodnuti zalované. Zalovana podle presvédéeni méstského soudu
uvedenymi okolnostmi zménu své praxe dostate¢né obhajila. Méstsky soud se zavérem
neztotoznil ani s namitkou, ze zalovana dostatecné nezohlednila situaci v zemi pavodu
zalobce. Dle zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 16. 2. 2018, které potvrdilo
puvodni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 2. 11. 2017, je vycestovani zalobce
do jeho vlasti mozné. Spravni organy tedy situaci v Republice Uzbekistan zohlednily.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasacni
stiznosti z divodt, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[71  Stézovatel predné obecné namitd, ze napadeny rozsudek je nezakonny
Vv / v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v v 4 4 4 W4
a neprezkoumatelny. V fizeni o spravnim vyhosténi doslo k poruseni § 3 spravniho radu
idalSich zasad spravniho tizeni. Méstsky soud se podle stézovatele fadné nevyporadal se
v . \4 4 M 4 . . . M v/ 4 v 4 4 4 \4
vSemi zalobnimi namitkami, respektive je vyporadal nespravné. Dale uvadi, ze nelze
souhlasit se zavérem soudu 1ispravnich organi otom, zZe rozhodnuti o vyhosténi
Vv M Ve vV / ’ . 4 . 4 Ve vV Vv
nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Stézovatel se na
(zemi Ceské republiky zdrzoval nelegalné pouze par hodin a thned se dostavil na sluzebnu
cizinecké policie. V jeho pfipadé se tak nejednalo o natolik zavazné poruseni zikona
e . : VIV , L
o pobytu cizincd, aby oduvodnilo odklon od stavajici judikatury. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 11.10.2017, ¢.j. 1 A 100/2017 - 33, ve
kterém tento soud v podobném pripadé neshledal dostate¢nou zavaznost jednani cizince.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu otom, ze nedoslo
k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. K tomu opét cituje z dal$itho rozsudku méstského
soudu (ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 A 97/2017 - 37), kde byla obdobna otazka posouzena
odlisné - méstsky soud zrusil rozhodnuti zZalované pro nepfezkoumatelnost, nebot
nedostateCné odtvodnila odklon od ustalené praxe. Stézovatel ma za to, ze v nyni
posuzovaném ptipadé nebyl odklon od dosavadni spravni praxe presvédCivé zduvodnén.
Odkaz na individualni pfistup v kazdé véci a na to, ze stézovatel odmitl v fizeni odpovidat
na kladené otazky, neni dostacujici. Napadeny rozsudek i predchazejici rozhodnuti
spravnich organt povazuje stézovatel za nepfezkoumatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro aplnost uvadi, ze v pribéhu fizeni doslo
ke zméné v zastoupeni osoby stézovatele. Kasacni stiznost za stézovatele podal zvoleny
zastupce, advokat Mgr. Petr Vaclavek, apoté vprabéhu fizeni pfevzal zastoupeni
stéZovatele jiny zmocnény zastupce - advokat Mgr. Pavel CiZinsky. Posledné uvedeny
zastupce se k véci vyjadril v podani ze dne 6.9.2018. V ném odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.6.2018, ¢.j.3 Azs305/2017 -45. V tomto
rozhodnuti soud zamitl kasacni stiznost zalované podanou proti vyse zminovanému
rozsudku méstského soudu ¢.j. 4 A 97/2017 - 37, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalované. Dle zastupce stézovatele je argumentace pouzita v citovaném rozsudku
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¢.j. 3 Azs 305/2017 - 45 priléhava inanyni projednavany pripad. SkuteCnost, ze se
Ve 7 M 4 4 v, 7/ 4 .. o oV / v o

urcitého jednani dopousti vicero cizincl, nemuze byt sama o sobé divodem, aby se toto

M 4 4 v 4 v/ Ve v / M 4 4 4 v

jednani zacalo nahle posuzovat a trestat prisnéji. Méstsky soud (ani spravni organ I. stupné)

nadto podle zastupce stézovatele neuvedl, od jakého okamziku se ma zména spravni praxe

aplikovat a jakou moznost mély dotcené osoby se s touto zménou seznamit.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
material. Uvedla, Ze zptsob rozhodovani méstského soudu nehodla blize komentovat.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
v / o o v Ve 4 v v 4 o 4

a uplatnénych divoda. Dospél pritom k zavéru, ze neni davodna.

[12] Vzhledem k absenci konkrétnich namitek k uplatnénému davodu podle § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s. prezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu v tom
rozsahu, vjakém je povinen se kasacni stiznosti zabyvat ex officio (srov. § 109 odst. 4
s. . s.). Shledal pritom, ze rozsudek méstského soudu splruje formalni nalezitosti, obsahuje
/ o v 4 v 4 4 v o v 4 M
vyrok, oduvodnéni apouceni o opravném prostredku. Oduvodnéni je v souladu
’ . Ve ) v ’ v . IV . ’
s vyrokem, je z néj patrné, jak méstsky soud o véci uvazil. Jako celek je tedy napadeny
rozsudek srozumitelny a neni neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu
nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasacni stiznost
v této Casti neni divodna.

[13] K dal$i namitce stézovatele tykajici se nepfiméfenosti spravniho vyhosténi Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27.9.2018, ¢.j.3 Azs 304/2017 - 34
(vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery
se z hlediska skutkového i pravniho zabyval velmi podobnym pripadem jako je nyni
posuzovana véc. V prvé radé je nutné zduraznit, ze pravé timto rozsudkem Nejvyssi
spravni soud (ke kasa¢ni stiznosti podané zalovanou) zrusil stéZovatelem citovany rozsudek
méstského soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 1 A 100/2017 - 33 (viz vySe v odstavci [7]), a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Vrozhodnuti ¢.j.3 Azs 304/2017 - 34 zaujal Nejvyssi spravni soud k otazce
primétenosti spravniho vyhosténi nasledujici zavéry: ,V napadeném rozsudku méstsky soud
posuzoval otdzku, zda nelegdlni pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky o délce pouze nékolika
hodin je natolik zavaznym porusenim zikona o pobytu cizinci, aby na jeho zdakladé bylo mozno
rozhodnout o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoz zakona; dospél pritom
k zdvéru, Ze nikoliv. Svdj zavér oduvodnil celkovym skutkovym kontextem véci, konkrétné
tim, Ze (1) Zalobce pficestoval na izemi Ceské republiky legilné, (2) pred vyprsenim platnosti
schengenského viza si za scelem vyreseni svého pobytového statusu poZddal o vizum za icelem
strpént, (3)ibned po pozbyti platnosti schengenského viza se dobrovolné dostavil na oddéleni
cizinecké policie, pricemz (4)jde o jeho pruni poruseni pravnich predpisu. Méstsky soud sice
zdroven uznal, Ze Zalobce na otdzky spravnibo organu prvého stupné odmitl ve vétsiné pripadii
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odpovédét, presto wvsak vyjddril presvédieni, Zewvdané wvéci neprevdZil wvereny zdjem
na vyhosténi Zalobce, nebot neexistuje dostatek podkladi pro jednoznacny zdvér o smyslu
Zalobce porusovat pravni predpisy Ceské republiky.

[15]  Uwedené posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za chybné, nebot’ z predloZeného
spisového materidlu je naopak zdmér zalobce obchdzet pobytové predpisy zjevny. Ke stejnému
zavéru ostatné zdejsi soud dospél i ve skutkové velmi podobném pripadé (rozsudek ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017 - 29, jehoz obsah je zmocnénci Zalobce i stéZovateli znam), byt
nelze preblédnout, Ze ve zmiriované dané véci byl zamér cizince o zneuZiti turistického viza jesté
vice markantni, nebot ten vyslovné pFipustil, e na sizemi Ceské republiky pricestoval s cilem
pracovat. Nicméné i v myni posuzované véci vyplynuly skutecnosti, dostatecné indikujici zamér
Salobce zneuZit turistické vizum s dimyslem zajistit si pobyt na tizemi Ceské republiky.
Z vizového informacnibo systému bylo totiZ zjisténo, Ze v Zddosti o udéleni kratkodobého
schengenského (litevského) viza Zalobce uvedl jako #cel cesty turistiku a jako Clenské stary urceni
Litou, Polsko a Némecko. Na dotaz spravniho organu prvého stupné v ramci vyslechu o divodu
pricestovdni na shzemi Ceské republiky Zalobce odmitl odpovédét a odkdzal na vyjadrent svého
pravniho zdstupce, ten viak v tomto sméru zistal necinnym (obdobné pritom Zalobce pristoupil
i k vétsiné poloZenych otdzek). Zalobce tedy, ackoliv k tomu mél dostatecny prostor, neposkytl
Zddné plausibilni vysvétleni, které by snad mohblo do jisté miry ospravedinit jeho pricestovini na
sizemi Ceské republiky v rozporu s diivodem udéleného schengenského viza. Pristup Zalobce,
v kontextu mnoZicich se pripadii obcanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodobd schengenska
viza v podstaté identickym zpiisobem, proto dostatecné odiivodriuje zavér spravnich orgdani
0 umysiném obchdzeni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelce Ize tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je piné odpovidajici jedndni Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zasah do
prav Zalobce.”

[16] Jak je patrné zvyse uvedeného, vykazuje nyni posuzovany piipad stézovatele
takrka totozné rysy. Stézovatel rovnéz obchazel Géel vydaného schengenského viza, nebot
dle informaci z vizového informadniho systému (tato listina je obsahem spisu spravniho
organu L stupné) mu francouzské organy vizum vydaly za Glelem navstévy rodiny nebo
pratel ve Francii. Stézovatel vSak pticestoval na tizemi Ceské republiky, k divodim ¢i
okolnostem, které ho k takovému kroku vedly, se ovsem jiz nikterak nevyjadril. Odmitl
odpovidat 1 na dal$i otazky spravniho organu I stupné, pouze uvedl, ze k véci se vyjadri do
10 dnt prostfednictvim pravniho zastupce (viz protokol o vyslechu Géastnika spravniho
fizeni ¢. j. KRPA-380978-13/C]J-2017-000022). Zastupce stézovatele nicméné zadné pisemné
./ Vv 4 4 4 4 v . v/ v v . VVv/
vyjadreni spravnimu organu I. stupné nezaslal. Proto 1 v tomto pripadé dospél Nejvyssi
4 4 4 v \4 \4 4 4 4 V_V 4 717 ’ 4 VvV /
spravni soud k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi odpovida jednani stéZovatele, ktery
/ v 4 4 v i v M Ve vV / 4 M 4
umyslné obchazel pobytové predpisy, a nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prav.
K velmi obecné formulované namitce poruseni § 3 spravniho fadu soud dodava, ze se
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze skutkovy stav véci byl zjistén v potrebném
i / ./ M v v 4
rozsahu a spisovy material obsahuje vsechny potrebné podklady.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou stézejni namitkou stézovatele, podle

% Ve 4 4 4 4 *L. 4 v 4 4 4 4 Ve / o v 4
niz porusily spravni organy zasadu legitimniho ocekavani a bez naleziteho oduvodnéni
rozhodly vrozporu sdosavadni spravni praxi. Vtomto ohledu soud podotyka, ze
vyjadreni nového zmocnénce stézovatele (Mgr. Cizinského) ze dne 6. 9. 2018 obdrzel az po
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lhtté stanovené pro doplnéni blanketni kasalni stiznosti v usneseni ze dne 14. 6. 2018,

¢. .9 Azs 233/2018 - 4, ktera uplynula dne 16.7.2018. Nejvyssi spravai soud nemuze
Ve A% a4 4 4 i 4 v / 4 o /4

prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity uvedené v § 106 odst. 3

s. f.s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05). V dané véci

vzal ovsem soud v potaz, ze druhé doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 9. 2018 v podstaté

neobsahuje nové uplatnéné duvody kasacni stiznosti, ale toliko rozhojiuje namitku

predestrenou v fadném doplnéni kasalni stiznosti ze dne 14.7.2018. Novy zastupce

stézovatele pak predev$im upozornuje na judikaturu, ktera je tomuto soudu itak znama
’ v / Ve . Ve ’ ’ .

z Uredni ¢innosti a kterou pti svém rozhodovani zohlednil.

[18] Zasadni pro projednavanou véc je, ze stézovatelem citovany rozsudek ze dne
26. 6. 2018, ¢.j. 3 Azs 305/2017 - 45, neni priléhavy. Jak z tohoto rozhodnuti vyplyva, byl
divodem pro zruseni rozhodnuti zalované v tehdejsim pripadé fakt, ze spravni organy
nedostateéné zdtvodnily odklon od dosavadni spravni praxe. Zalovana taktéZ pro svoje
zavéry neshromazdila dostateéné podklady (viz odstavee 16 a17 rozsudku
¢.j. 3 Azs 305/2017 - 45). Soudu tak nezbylo, nez rozhodnuti zalované zrusit pro
neprezkoumatelnost.

[19]  V nyni posuzované véci ovsem Nejvyssi spravni soud napadena spravni rozhodnuti
nepovazuje za neprezkoumatelna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim spise se nachazi
podklady, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze stézovatel nenaplnil Gcéel udéleného
schengenského kratkodobého viza aobchazel tim pravni predpisy na udseku pobytu
cizinct. Svoje jednani poté nijak nevysvétlil a i pres skutecnost, ze byl ve spravanim fizeni
pravné zastoupen, zustal vyjma podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti de facto
po celou dobu necinny. Na vSechny individualni okolnosti pfipadu spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti poukazal (zejména nastrané 4 prvostupnového rozhodnuti).
K odklonu od predeslé praxe se nasledné vyjadril na str. 5 prvostupnového rozhodnuti, kde
mimo jiné uvedl, ze [sludle Castéji pribyvd pripadi, kdy obéané Uzbekistanu pobyvaji po
skoncent platnosti viz a toto se snazi zhojit dobrovolnym dostavenim se na cizineckou policii.
Tyto cizince nespojuje pouze jejich obcanstvt, ale i dalsi spolecné znaky. Jejich pobyt na vizemi
je krdatkodoby pouze v vddu nékolika dnii, pricemz se dostavi k policii bezprostredné poté,
co jim uplynula platnost pobytu. Obuvykle pricestovali na sizemi schengenského prostoru na
zdkladé kratkodobého schengenského viza typu C s kratkou délkou pobytu, které jsou jim vydany
za ncelem turistiky, konference, sportu nebo ndvsiévy rodiny a pratel. V kontextu dané véci
nelze preblédnout, Ze zjedné tretiny jsou tito cizinci zastupovini zmocnénci zapsanymi
v seznamu advokati, kteri se specializuji na cizinecké pravo. Jako tomu je i v posuzovaném
pripadé. (...) Stale castéji se mnoZici pripady, kdy dochdzi vicelové k obchazent kratkodobych viz,
vyvolavaji potrebu zménit pri zachovani zasady individualizace spravni praxi. Vroce 2017
totiZ eviduje nalézaci spravni organ jiz 231 pripadii nesouci zminéné spolecné rysy.”

[20] Spravni organ L stupné tedy posuzoval pfipad stéZovatele individualné, pficemz
z jeho rozhodnuti neplyne, Ze by divodem ulozeni spravniho vyhosténi byla stézovatelova

4 4 v/ v v / \4 4 vV _ Vv 4 4 v 4 4
statni prislusnost. Ostatné takovy postup (ulozeni vyhosténi pouze na zakladé statni
ptislusnosti) by pochopitelné ani nebyl mozny. Spravni organ I stupné jen spravné
poukazal na to, ze se jedna o mechanicky totozny a opakovany zptsob jednani, ktery je

V/V / M .. . o . M ’ b 4 4 v/ VvV

rozsireny mezi cizinci puvodem z Republiky Uzbekistan. Individualni pfipad stézovatele
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pokracovani

tedy zasadil do Sirsiho kontextu, ktery je mu znam z jeho vlastni Gfedni ¢innosti. Zalovana

4 v /4 4 4 v v v / 4 /v A Ve
zavéry spravniho organu I stupné aprobovala a k pfedmétné otazce se taktéz vyjadrila na
str. 4 svého rozhodnuti.

[21] Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je pochopitelné, Ze spravni organy
postupem casu reagovaly na vySe popsané mnozici se pripady, které objektivné vykazuji
v v / o 4 4 v/ v v / .. o M 4 v
fadu spolecnych znakua (a statni prislusnost dotCenych cizinct je pouze jednim z téchto
znakl), zménou dosavadni praxe. Stézovatel se nyni stézi muze dovolavat zasady
legitimniho ocekavani, jestlize imyslné obchazel pobytové predpisy a naizemi Ceské
M Ve /v v /4 4 4 4 4
republiky pficestoval v rozporu stUcelem udéleného viza. Soud také dava za pravdu
meéstskému soudu v tom, ze rozhodnuti zalované, ktera stézovatel na podporu své
argumentace zminoval v zalobé, pochazi z prvni poloviny roku 2017. Je evidentni, ze
4 4 4 v/ vV * V_V M v/ /7 /7 M « Ve /7
spravni organy v tehdejsi dobé jesté nedisponovaly poznatky o zneuzivajici ,taktice® urcité
skupiny cizincti. Teprve postupem Casu mohly tyto poznatky vyhodnotit a v ndvaznosti na
to reagovat urlitym zptisnénim predchozi spravni praxe.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze ke zméné spravni praxe pfistoupila
v 4 ) v/ o e \4 Vv / o 4 V7
zalovana s ohledem na narust pripadu, z jejichz spolecnych znaku je patrna snaha zneuzit
institutl cizineckého prava. Neni ani vyloudeno, ze tato snaha je organizovana, nebot
jednim ze spole¢nych ryst je Casté zastoupeni pravnimi profesionaly z advokatni kancelare
specializujici se na zastupovani cizincg, a to od poc¢atku spravniho fizeni. Cetnost pripadd
a shodna statni pfislusnost jsou dalsi spolecnou charakteristikou. Tyto okolnosti by zfejmé
v v / 4 v/ . Vevy
samy o sobé nebyly dostate¢nym argumentem pro odklon od dosavadni (priznivéjsi) praxe,
ale ktomu se pridavaji idalsi spoleCné znaky, které soud popsal vyse (ptijezd do
schengenského prostoru na zakladé kratkodobého viza typu C, podani zadosti o vizum za
Glelem strpéni pobytu na Gzemi, ,dobrovolné“ dostaveni se na cizineckou policii,
odmitnuti vypovidat aabsence dal$i spoluprace se spravnimi organy, podani spravni
zaloby, v niz je obsahle argumentovano neptimérenosti spravniho vyhosténi a poruSenim
zasady legitimniho ocekavani apod.). Jak bylo rozvedeno vyse v odstavci [16], vykazuje
tyto znaky pravé i pfipad stézovatele.

[23] Soud pro Uplnost konstatuje, ze septi svém rozhodovani kromé rozsudku
citovaného v odstavcich [14] a[15] fidil idal$i ustilenou judikaturou, ve které byly
posuzovany ptipady zna¢né podobné nyni projednavané véci. Odkazuje proto na rozsudky
Nejvyss$tho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j.1 Azs 416/2017 -29, ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, C. j. 8 Azs 176/2018 - 32.

[24] Z uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. S ohledem na § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto
4 4 4 o 4 v/ 4 v v 7 4 /7 vV 4
mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by méla procesné Gspésna zalovana,
které vSak v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad rimec jeji Gfedni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto nahradu naklada fizeni nepfiznal zadnému z Glastnikd.
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Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



