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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci zalobce: A. H., zastoupeny
Mgr. Michalem  Poupé, advokiatem se sidlem  Konviktska 291/24,  Praha 1,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017, & j. CPR-10030-5/C]J-
2017-930310-C232, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. 2 A 63/2017 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Vias podanou kasatni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2017, ¢.j. CPR-10030-
5/CJ-2017-930310-C232; timto rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepipustné odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort ze dne 10. 3. 2017,
& j. KRPA-87389-14/CJ-2017-000022-ZAM, ve véci spravniho vyho$téni, nebot shledal, Ze
stézovatel neprislusi pravo podat odvolani, jelikoz se tohoto prava pisemnym prohlasenim
vzdal.
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[2]  Podle méstského soudu stézovatelem podepsané prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani obsahuje nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a postup spravnich
4 o /4 i i o 4 M / /v 4
organa dostal principim prava na spravedlivy proces. Soud shrnul obsah prohlaseni o
vzdani se prava odvolani a dovodil z néj, ze podani bylo podepsano stézovatelem za
ptitomnosti tlumoénika, ktery obsah tohoto tkonu tlumocil do ruského jazyka. Z podani
zcela vyplyva jak oznaleni osoby, ktera se vzdala prava odvolani (je oznacena jménem,
datem narozeni a statni pfislusnosti), tak i oznaleni spravniho organu, pred kterym byl
tkon o vzdani se prava odvolani u¢inén. Z prohlaseni pak podle méstského soudu plyne,

. e IN 11 vV . - / vV
jaké véci se toto prohlaseni tyka a co stézovatel navrhuje. Ukon podepsany stézovatelem za
v/ . v 7 / . . v / 71 V> .
ptitomnosti tlumoé¢nika do ruského jazyka dne 10.3.2017 obsahuje veskeré nalezitosti
pravntho Ukonu ve smyslu namitaného § 37 odst. 2 spravantho fadu. Skutelnost, ze
tlumoceni probihalo do rustiny, a nikoliv do ukrajinstiny, méstsky soud nepovazoval za
vadu fizeni. Stézovateli muselo byt zfejmé jiz priprfevzeti usneseni o ustanoveni
tlumocnika Be. Reginy Jiinger, ze se jedna o tlumocnika do ruského a béloruského jazyka.
Béhem spravniho fizeni neuvadél, ze by tlumoceni nerozumél, navic vyslovné prohlasil,
\2 v 4 / v - 4 v / / Vv v v
ze s tlumocenim ustanovené tlumocnice souhlasi. Behem vyslechu pak vystizné a podrobné
reagoval na kladené otazky. Méstsky soud zduraznil, ze dle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma
cizinec pravo na tlumocnika, pokud jazyku, v kterém je fizeni vedeno, nerozumi.
Neznamena to vsak jesté, ze cizinci musi byt ustanoven tlumocnik do jeho rodného jazyka,
ale vkazdém pfipadé to musi byt tlumocnik, kterému cizinec rozumi, jako v tomto
pripadé. Soud stézovateli neprisvéddil, ze k podpisu prohlaseni doslo pod natlakem
v 4 / bd M /v 4 v 4 i v_ 7/
a bez porozuméni tkonu, nebot k podpisu prohlaseni doslo za pfitomnosti tlumoénika
do ruského jazyka, ktery obsah pravniho tkonu stézovateli tlumocil. Soudasné z tkonu
nevyplyva, zeby mu stézovatel neporozumél. Soud zduraznil, ze v prohlaseni je
stézovatelem vyslovné uvedeno, ze uUkon c¢ini na zikladé svobodné vule. Natlak
vV /4 4 4 4 . v v/ M v/
prvostupniového spravniho organu je podle soudu vyloucen vzhledem k pritomnosti dalsi
osoby - tlumocnika. Ptitomnost této osoby branila spravnimu organu vyvijet na
vV 4 v / VvV \4 /7 vV v/ 4 4 4
stézovatele natlak. Méstsky soud rovnéz nepovazoval za nestandardni, ze fizeni o spravnim
vV _V 4 v v/ .
vyhosténi probéhlo v fadu hodin.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. 1. s. Konkrétné uvedl, ze jak v odvolacim fizeni, tak i ve spravni zalobé opakované
namital, Ze vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebyl jeho svobodny projev vile; tento jim byl totiz ucéinén v hektické situaci, pod
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natlakem prvostupriového organu abez porozuméni danému jednani. K prohlaseni
ovzdani se prava naodvolani nelze pfihliZzet, nebof nenapltiuje znaky vyzadované
zakonem pro relevantni pravni jednani a je v rozporu se zakladnimi zasadami prava na
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spravedlivy proces. K prokazani skutecnosti, ze na néj byl vyvijen natlak (a projev jeho
vile tak nebyl svobodny), stézovatel kromé svého ¢estného prohlaseni navrhoval svédecké
vypovedi osob zajiSténych Zalovanym téhoz dne v ramci akce ,Rohlik 2017 (stézovatel
v kasaéni stiznosti oznalil nékolik konkrétnich osob). Zalovany ani méstsky soud se
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pritom otazkou uvedeného natlaku (a¢ ta je pro posuzovany pripad stézejni) nalezité
nezabyvali a s dikaznimi navrhy stéZzovatele se nevyporadali.

[4]  Stézovatel dale vyjadril presvédcent, ze s nim od zalatku bylo jednano zptisobem
nasvéd¢ujicim skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné mél jiz pred provedenim
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dokazovani jasno o vysledku. V této souvislosti poukazal stézovatel zejména na pokladani
dle jeho nazoru sugestivnich a kapciéznich otazek (napt.: ,Jste si plné védom svého
protipravnibo jednani v souvislosti s vasim neopravnénym vykonem pracovni Cinnosti na
szemi Ceské republiky a moznych diisledki z néj vyplyjvajicich?®). I z této okolnosti stézovatel
nepfimo dovozuje, ze byl jako zajistény cizinec vystaven neptimérenému natlaku ze strany
4 4 4 4 v M Vev/ / 4
spravniho organu prvniho stupné, kdy pod hrozbou citelnéjsi Gjmy tomuto natlaku

podlehl.

[5]  Meéstsky soud dle nazoru stézovatele pochybil 1 v tom, ze nespravné posoudil vzdani
se prava na odvolani jako podani ucinéné v souladu s § 37 spravniho radu. Ze spravniho
spisu nelze dovodit, ze by se stézovatel vzdal svého prava na odvolani dstné, tento tkon
tudiz musi byt posuzovan jako pisemny. V takovém pfipadé vsak nejsou splnény
pozadavky predepsané v § 37 odst. 2 spravniho radu, zejména, komu je podani adresovano,
misto trvalého pobytu, popfipadé jiné adresy pro dorucovani. Dle stézovatele neni bez
vyznamu ani to, ze dané vzdani se prava na odvolani predptipravil spravni organ prvaiho
stupné, aniz by oto stézovatel sam zadal. Spravni organ prvniho stupné tak podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 5 As 120/2011) prekrocil
svou poucovaci povinnost. Takovy postup je zjevanym porusenim zakladnich zasad
spravniho fizeni a pravaiho statu.

[6] Zavérem kasacni stiznosti vytkl stézovatel spravnim organim nékolik vad
4 4 v/ 4 v v 4 v \4 v 4 4 4
spravniho fizeni. Pfedné poukazal na skutecnost, ze tlumoceni po celou dobu spravniho
fizeni probihalo do ruského jazyka, kterému zejména v komplexnich pravnich otazkach
nerozumél. Tlumoénik mu byl navic ustanoven az po zahajeni fizeni s tim, ze stézovateli
nebyla pretlumocena prvotni listina, véetné pouceni o jeho pravech. Spravni fizeni, které
se svym obsahem shoduje s dalsimi desitkami fizeni zahajenych a provedenych téhoz dne a
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v den nasledujici u stejného prvostupnového spravniho organu, trvalo od zahajeni do jeho
/. M v 4 v 4 4 M v/ v . . .
Udajné pravomocného ukonéeni v prvanim stupni v fadu nékolika hodin. Toto je naprosto
nestandardni postup, navic problematiku presahujici do prava Evropské unie nelze v tak
kratké dobé kvalifikované posoudit. Stézovatel poukazal na standardni praxi spravnich
organi v obdobnych vécech, kterou je podle néj rozhodovani v tadu desitek dnu i
. vV / o Ve v V.o v /7 V7 ’ v 4 4 4
jednotek meésict. To podle néj nasvédcuje faktu, ze celé fizeni u prvostupnioveho spravniho
organu v této véci bylo hektické, zkratkovité a viibec nezohlednujici pravo na spravedlivy
proces. Stézovatel byl nasledné natlakem dotladen k ,prohldSeni o vzdani se prava na
odvolani“, aby mohl odejit od spravniho organu, aniz by si mohl byt védom, o jaké jednani
se mohlo jednat. Méstsky soud sice ptipustil, Ze spravni tizeni bylo kratké, nicméné v
tomto nezakonnost postupu spravniho organu neshledal. Stézovatel ma naopak za to, ze
také tato skuteCnost nepfimo prokazuje, ze spravni organ vedl fizeni o vyhosténi se snahou

. . v/ Vv 4 /v . vV / 4 YV /7 /
o jeho co nejrychlejsi ukonceni. Pravé to prokazuje stézovatelem tvrzeny natlak smérujici
k vzdani se prava na odvolani proti spravnimu fizeni o vyhosténi.

[71  Sohledem na uvedené stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrudit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, zZe se plné ztotoznuje s rozsudkem
v 4 4 ’ 4
méstského soudu, a odkazal na své rozhodnuti.
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[91  V doplnéni kasalni stiznosti upozornil stézovatel na dvojici rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, které se podle néj v podstatnych aspektech shoduji s projednavanou véci.
Poukazal také na zakaz kolektivniho vyhosténi podle § 118 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct a podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské umluvé. Tento zakaz podle néj mohl byt
porusen vzhledem k nékolika desitkam fizeni, ktera probéhla zcela shodnym zpusobem na
zakladé jediné kontroly v rozmezi dvou dndt.

[10] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze dne 9. 3. 2017 byla provedena
podle § 167 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
policejni akce ,Rohlik 2017%, a to specialné se zamérenim na kontrolu cizinct, ktefi jsou na
Uzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. V
ramci akce byl kontrolovan pfi vykonu prace mimo jiné i stézovatel, ktery byl vyzvan
k predlozeni dokladt; predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno pouze
polské vizum typu D ¢&. X s platnosti od 22. 12. 2016 do 15. 6. 2017 s délkou pobytu na 176
dnd. Stézovatel nepredlozil povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou kartu)
na Gzemi Ceské republiky. Nésledné bylo zahdjeno spravni Fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd a stézovateli byl
ustanoven tlumocnik do ruského jazyka.

[11] Dne 10. 3. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti
& j. KRPA-87389-14/CJ-2017-000022-ZAM, na zikladé kterého bylo stéZovateli uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct se zakazem
pobytu na tzemi clenskych statd EU na dobu jednoho roku. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo stézovateli predano osobné dne 10. 3. 2017. Stézovatel na posledni
stranu rozhodnuti vlastnoru¢né dopsal v materském jazyce (v azbuce), ze se vzdava prava
na odvolani, atoto prohlaseni podepsal. Soucasti spravniho spisu je také predtisténé
formularove prohlaseni o vzdani se prava na odvolani ze dne 10. 3. 2017, které stézovatel
podepsal a na zakladé kterého se vzdal prava na odvolani proti vydanému rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (a rozhodnuti o nakladech fizeni).

[12] Dne 15.3.2017 podal stézovatel prostrednictvim svého zastupce odvolani,
jehoz ptipustnost odtivodnil tim, ze jeho prohlaseni o vzdani se prava na odvolani bylo
uéinéno pod natlakem a nelze je povazovat za svobodny projev vile tcastnika fizeni.
Zalovany viak dne 15. 3. 2017 napadenym rozhodnutim odvolan{ jako neptpustné zamitl.

[13] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna.

[14] Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi predbézném posouzeni véci
k nazoru, ze v jednotlivych pfipadech cizinci vyhosténych v navaznosti na tuto konkrétni
policejni akci ,Rohlik 2017, existuje rozporna judikatura tohoto soudu. Usnesenim ze dne
17. 1. 2018, ¢&.j. 2 Azs 340/2017 - 31, proto véc postoupil rozsitenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[15] Usnesenim ze dne 14. 8. 2018, ¢. . 2 Azs 340/2017 - 72, vratil rozditeny senat véc
k projednani a rozhodnuti zpét druhému senatu. Rozsifeny senat konstatoval, Ze jednotlivé
’ . VVv/ 4 4 4 / 4 4 v **V_V /4
senaty Nejvyssiho spravniho soudu vychazely ve svych rozsudcich z rozdilné zjisténého
skutkového stavu, a proto zaujatymi pravnimi nazory ani na né navazujicimi vyroky
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nemohly zalozit rozpor v judikatufe. Rozsiteny senat zduraznil, ze odlisnost skutkového
stavu byla o to vyznamnéjsi, ze pfedmétem posuzovani byla otazka pravosti, vaznosti,
urcitosti, srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu vile. Pti jejim hodnoceni je nutné
prihlizet ke vSem skutkovym okolnostem, ze kterych lze o obsahu projevené vile
usuzovat. Jednotlivé senaty totiz takto hodnotily nejen pouhou existenci vlastnoruéniho
ptipisu, ale i jeho presnou formulaci, jeho jazyk, jazykovou vybavenost Gcastnika fizeni,
jeho nasledné chovani a dal$i skutkové okolnosti. Pravni zavéry ucinéné na zakladé urdité
kombinace skutkovych okolnosti proto nevytvorily pravidlo predurlujici hodnoceni
/ 4 V s e / V/V / 4 4 v v v/ v/
skutkovych okolnosti ve véci jiné. Rozsifeny senat zavérem konstatoval, ze mu neptislusi
posuzovat ani to, zda skutkovy stav jednotlivych posuzovanych pripadd byl skutecné
4 / v/ v o / 4 v M vz Vv i
rozdilny nebo ne, ptipadné zda rtizné senaty pouze neprecenily dilc¢i odlisnosti v souhrnu
obdobnych pfipady; jeho sjednocujici role je totiz dana vylucné v otazkach pravnich.

[16] Druhy senat, s prihlédnutim k nazoru rozsifeného senatu, pristoupil k posouzeni
v . 4 \4 v 7/ /v 4 o 4 / 4 Ve v v /

véci samé, a shledal, ze kasaéni stiznost neni davodna. Podotyka ptritom, ze se ve znacné

mife pfidrzel pravniho nazoru vyjadreného jiz v rozsudku tohoto soudu ze dne 9. 11. 2017,

C.j. 4 Azs 196/2017 - 23, nebot ma za to, ze skutkové okolnosti obou kasacnich stiznosti

jsou veskrze srovnatelné, a také proto, ze uplatnéna kasalni argumentace je v obou
v/ 4 v v v o

ptipadech obdobna (vc¢etné preklept).

[17] Voprvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval aspektem prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel totiz namitku neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s. uplatnil, a Nejvyssi spravni soud je i nadto povinen k pripadné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfihlédnout i nad rimec kasalni stiznosti
(srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz
muze jednat napft.v ptipadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ale soucasné mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak
do vyroku i ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10. 2005, ¢.j. 1 As4/2005 - 34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (i
pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).



2 Azs 340/2017

[19] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Méstsky

o * 4 4 4 A Ve i v M v v o v 4 /
soud svuj pravni nazor vyjadril zcela srozumitelné a jednoznacné. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je logicky strukturované a vyznamové bezrozporné, pficemz meéstsky soud
v ném patticné pojednava o divodnosti jednotlivych stézovatelovych zalobnich namitek.

[20] Podle §81 odst.2 spravatho fadu ,[plrdvo podat odvolini neprislusi ucastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto priva pisemné nebo dstné do protokolu wvzdal “
Ukonem, kterym se mél stéovatel podle napadenych rozhodnuti vzdat odvolani, byl jeho
vlastnorucni podpis na formulari prohlaseni o vzdani se odvolani, zalozeném ve spravnim
spisu. V nyni projednavané véci nicméné nelze odhlédnout také od skutednosti, ze
stézovatel rovnéz vlastnorucné pripojil ve svém matefském jazyce prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani i na dal$i listinu obsazenou ve spravnim spise. Tato listina nasleduje
bezprosttedné po originalu rozhodnuti o vyhosténi (o sedmi stranach textu), pficemz
samotna listina je oznalena Cislem strany 8, byt zjevné neni soucasti predchazejiciho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Obsahuje tistény text pojednavajici o jazyce, ve kterém
bylo fizeni vedeno a o pritomnosti tlumoénika, stejné jako potvrzeni o prevzeti
rozhodnuti stézovatelem. Je opatfena podpisem stézovatelem a razitkem i podpisem
tlumocnika. StéZzovatel tedy vuli vzdat se prava podat odvolani projevil opakované,
pricemz neslo pouze o podpis formularového podani pripraveného spravnim organem.

[21] Okolnosti pfipadu rovnéz nesvédci zavéru, ze by stézovatel tomuto tkonu
neporozumél. V prvé fadé je nutné vyzdvihnout fakt, ze stézovatel byl pti oznameni
zahajeni spravniho fizeni poucen o svych procesnich pravech, pticemz toto pouceni bylo
tlumoceno do ruského jazyka. Stézovatel pfi prevzeti oznameni o zahajeni spravniho fizeni
(listina datovani dnem 10.3.2017, & j. KRPA-87389-9/CJ-2017-000022-ZAM) pisemné
uvedl, ze Ceskému jazyku nerozumi a ze pozaduje ustanoveni tlumocnika. Pfimo pod timto
stézovatelem podepsanym prohlasenim je otisk razitka tlumocnice Bc. Regina Jinger,
tlumocnice jazyka béloruského a ruského. Stézovatel v fizeni pred spravnim organem I.
stupné nikdy nevznesl namitku, ze by prubéhu ftizeni nebo konkrétnimu tkonu
neporozumel, vu¢i zpusobu tlumoceni nevznesl zadné vyhrady. Pfitomna tlumocnice
stézovateli prekladala jak otazky kladené spravnim organem, tak i obsah rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze spravniho spisu
a stézovatel je ani v kasaéni stiznosti nezpochybnil. Je také tieba souhlasit s méstskym
soudem, ze spravni spis doklada, ze stézovatel byl schopen adekvatné reagovat na jemu
pokladané otazky. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateli nebyla ustanovena
tlumocnikem Tatjana Botkova, nybrz Bc. Regina Jinger. Z jejiho tlumocnického razitka
pritom vyplyva, ze je tlumoclnici jazyka béloruského a ruského, nikoli ukrajinského.
Stézovatel se tedy v kasacni stiznost myli v identité osoby tlumolnika a stejné tak
v rozsahu jejtho tlumocnického opravnéni (podle stézovatele majit o jazyky rusky a
ukrajinsky). Pokud stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze tlumocleni za uziti ruského
jazyka nerozumél, je toto jeho tvrzeni v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu, a to
zejména s protokolem o vyslechu stéZovatele ze dne 10. 3. 2017, & j. KRPA-87389-10/C]J-
2017-000022-ZAM, v jeho zavéru je stézovatel tazan: ,Rozumél jste vsem kladenym
otazkams“, nalez odpovédél ,,Ano.“ Dale je v uvedeném protokolu konstatovano: ,,Zédnjcb
dalsich zmén ani doplnéni neZidim, a proto tento protokol jako spravny a iiplny podepisuje
dne 10. 03. 2017 v 13:20 hodin.“ Toto stézovatel stvrdil svym podpisem. Nejvyssi spravni
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soud ma za to, ze pokud by stézovatel skute¢né nerozumél tlumodeni za pouziti ruského
. / M vy /v 4 i 4 v
jazyka, musela by byt jeho odpovéd na vySe uvedenou otazku negativni, resp. alespon
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priblizné ve tvaru: ,PoloZené otizce nerozumim.“ Lze se proto priklonit k nazoru
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méstského soudu, ze stézovatel namital neporozuméni ruskému jazyku pfi tlumoceni
nedtvodné.

[22] Bez relevance neni ani fakt, ze spravni spis obsahuje Gfedni zaznam o zajisténi cizince
zedne 9.3.2017, ¢.j. KRPA-87389/2/CJ-2017-000022, jehoz treti strana sestava
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z pisemného pouceni stézovatele jakozto osoby omezené na osobni svobode,
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vyhotoveného v ukrajinstiné a stézovatelem vlastnorucné podepsaného. Stézovateli se tak
hned v pocatku jeho komunikace se spravnim organem dostalo nalezit¢ho pisemného
pouceni v materském jazyce, ¢imz mu byla prokazatelné zprostfedkovana paleta jeho
procesnich opravnéni (véetné prava na pravni pomoc). Rizeni ve véci spravniho vyhosténi
ptitom bylo zahajeno neprodlené po skonceni zajisténi a zde jiz byla stézovateli ustanovena
tlumocnice (byt do jazyka ruského).

[23]  Co se tyce mozného natlaku spravniho organu na castnika rizeni, Nejvyssi spravni
soud ktéto otazce uvedl vrozsudku ze dne 22.8.2017, ¢.j.2 Azs225/2017-22,
nasledujici: ,,Obecné Ize konstatovat, Ze povinnost prokdzat urcité tvrzeni spocivd na bedrech
toho icastnika, ktery je uplatnil. Pokud by skutené byl na stéZovatelku vyvijen v priibéhu
7izeni pred spravnim organem proniho stupné ndtlak, jednalo by se o excesivni postup spravniho
orgdanu, ktery nelze v béZnych pripadech presumovat, procez je tieba jej naleZité prokdzat.
Spravni orgin vsak stéZi miiZe prokdzat, Ze se jeho postup od béZnych pripadi nikterak nelisil,
nedisponuje-li napr. kompletnim wvideozaznamem wveskeré komunikace jeho pracovnikii se
stéZovatelkou (...) (tj. prokazovini negativni skutecnosti). Byla to naopak stéZovatelka, kdo v
tomto obledu nesl bremeno tvrzeni a bemeno ditkazni.”

[24] Namitku, ze na né byl vyvijen nepriméreny natlak, formuloval stézovatel
v odvolani, zalobé i v kasacni stiznosti velmi obecné, omezil se jen na prosté tvrzeni, ze byl
natlaku vystaven; ani se nepokusil vymezit, v ¢em konkrétné mél tento ,natlak® spocivat
(pouze z kasacni stiznosti lze dovodit, ze v dusledku kapcioznich a sugestivnich otazek
spravniho organu mél mit stézovatel obavy z ,citelnéjsi iymy*). Je nepochybné, ze zajisténi
stézovatele a rychly sled procesnich Gkont spravniho organu vytvotily pro stézovatele do
urcité miry hektickou a stresujici situaci, jak stézovatel uvedl. To vSak v posuzované véci
stézi mohlo mit na Gdastnika tizeni takovy vliv, ktery by vylucoval jeho svobodnou vili.
K tomu by musely ptistoupit zvlastni okolnosti nebo excesivni postup spravniho organu.
V takovém pripadé je vSak adekvatni ocekavat, ze stézovatel bude schopen popsat, v ¢em
tento exces spocival. Pfipadné kladeni kapcidznich a sugestivnich otazek by pfitom mohlo
pti vyslechu stézovatele smérovat toliko ke skutkovym okolnostem rozhodnym pro
naplnéni podminek ulozeni spravniho vyhosténi; postrddd ovsem patrnou souvislost
s momentem vzdani se odvolani ze strany stézovatele a nelze z toho bez dalsiho dovodit, ze
by na stézovatele byl vyvijen natlak, aby se prava na odvolani proti své vili vzdal.

[25] S ohledem na okolnosti tohoto prfipadu (na rozdil od véci rozhodované rozsudkem
ze dne 8. 11.2017, sp. zn. 5 Azs 272/2017) a nekonkrétnost zalobni namitky o natlaku
spravniho organu prvniho stupné, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud se
k této véci dostateéné vyjadril v odavodnéni svého rozsudku. Uvedl, ze pouhy rychly
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postup v fizeni a s tim spojeny urCity stres, v némz se stézovatel nachazel, nelze povazovat
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za natlak, ktery by mél za nasledek netdinnost prohlasenti stézovatele o vzdani se prava na

odvolani, resp. Ze ze spisu nevyplyva zadné pusobeni spravniho organu prvniho stupné na

zalobce, které by bylo mozno hodnotit jako nepfipustny natlak za Géelem vynuceni vzdani

se prava na odvolani.

[26] Co se tyce namitaného neprovedeni svédeckych vypovédi dalsich cizinca
zajisténych v ramci téze provozovny, tento navrh stézovatel v rizeni o zalobé neuplatnil a
ani nenamital, ze by pochybil Zzalovany, pokud tyto osoby nevyslechl jako svédky.
Stézovatel v zalobé neuvedl ani namitku, ze mu byl tlumocnik ustanoven az po zahajeni
4 4 v/ 4 V_V 4 v v/ v v v /. 4 4 4

spravniho fizeni o vyhos$téni, takze mu nebylo fadné pretlumoceno zahajeni spravniho
v/ 4 v v v 4 M 4 vV oV / v 4

fizeni, véetné pouceni o jeho pravech. Stézovatel tedy nemtze vytykat méstskému soudu,
ze se k této namitce nevyjadril, kdyz ji v zalobé vibec neuvedl, a tato namitka je tedy
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, a
proto nema pravo na nahradu nakladd. Naproti tomu procesné Uspé$nému zalovanému
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patrné nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho ufedni ¢innosti, a které by mu tedy patfilo pfiznat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



