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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Tost.cz, s. r. o.,
se sidlem Habrek 8, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12. 2016, ¢.j. 55754/16/5200-11434703000, o nesouhlasu Krajského soudu v Brné

s postoupenim véci,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu vBrné pod
sp.zn. 29 Af72/2018, je prislus$ny Krajsky soud v Brné.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se svou zalobou dorulenou Krajskému soudu v Hradci Krilové dne
14. 2. 2017 domaha prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Kraj Vysolina,
Uzemniho pracovi$té v Ledd nad Sizavou ze dne 15.10.2015, & . 1482370/15/2906-
50524-606243.

[2]  Krajsky soud vHradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 26.7.2018,
¢.j. 31 Af 8/2017 - 137, o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné. Postoupeni véci
oduvodnil odkazem na § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Dle uvedeného ustanovent je k fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Jelikoz v posuzované véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni Finanéni urad pro Kraj Vysolina, se sidlem Tolsteho 2,
Jihlava, tj. v obvodu Krajského soudu v Brné, postoupil mu véc podle § 7 odst. 5 s. t. s.
(spravné podle § 7 odst. 6 s. t. s. = pozn. soudu) k vyrizeni.

[3]  Krajsky soud v Brné vyjadril nesouhlas s postoupenim véci, a proto predlozil spis
k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Poukazal na to, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové postoupil véc Krajskému soudu v Brné az poté, co provedl vsechny
ptipravné ukony (vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, poucil o moznosti namitat
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podjatost, zaslal vyzvu dle § 51 s. . s., ziskal vyjadreni zalovaného k zalobé a spravni spis) a
ptipravil véc k meritornimu rozhodnuti. Provedenim pfipravnych tkona doslo ke zhojeni
nedostatku mistni prislusnosti Krajského soudu v Hradci Kralové, jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. Nad 80/2018 - 59.

[4] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., [nlestanovi-li tento nebo zvlastni ziakon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prdv tobo, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
sprdvni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.

[5]  V nyni posuzované véci neni sporné, ze v souladu s citovanym ustanovenim byl
mistné prislusSnym soudem Krajsky soud v Brné, nebot rozhodnuti v prvanim stupni vydal
Financni Grad pro Kraj Vysocina, jehoz sidlo je v obvodu tohoto krajského soudu. Predmét
sporu spociva v posouzeni otazky, zda postupem Krajského soudu v Hradci Kraloveé doslo
ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti.

[6] S ohledem na skutecnost, ze s. t. s. vlastni Gpravu zkoumani mistni prislusnosti

neobsahuje, je nutné v takovém pripadé na zakladé § 64 s. f. s. pfimérené pouzit ustanoveni

prvé atretl ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 /v Vo«

predpisu (dale téz 0. s. £.%).

[7]  Otazka zkoumani a posuzovani mistni prislusnosti je podle § 11 odst. 1 o. s. I.
zalozena na zasadé perpetuatio fori, ktera vyjadruje, ze mistni prislusnost jako podminka
v/ ’ M 4 4 M 4 [ &4 /7 V7 4 M 4 4
fizeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani
\2 v 4 v v /7 V7 4 / 4 vV 4
zaloby u soudu, a ze trva az do skonceni tizeni. Tato zasada se uplatni rovnéz v soudnim
v/ 4 4 4 M / 4 4 4 v 4 . vvVv/ 4 4
fizeni spravnim, jak vyplyva z pravni véty k usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003 - 28: ,, Zdsada trvani mistni prislusnosti soudu (perpetuatio fori)
. / / / / Ve . / 7/ . / */ v 7/ / / v v
se jako obecnd pravni zdsada uZije i ve spravnim soudnictvi. Jejimu uZiti nebrani skutecnost, Ze
/ / v */ v / / v <«
neni vyslovné vyjidiena v ustanovenich § 7 a § 129 a ndsl. s. 7. s.

[8] Z § 105 odst. 1 o. f. s. vyplyva, ze soud muze sam ze své iniciativy otazku mistni
ptislusnosti zkoumat pouze v samém zalatku fizeni (pfed tim, nez zacne jednat o véci
samé). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz dtive v rozsudku ze dne 22. 3. 2007,
C.j. 8 Azs 118/2006 - 81, vyslovil, ze ,[zleoumdani mistni pr¥islusnosti se pak na rozdil od
prislusnosti vécné soustveds jen na zacitek vizeni. Neni-li nedostatek mistni prislusnosti odbalen,
at’ jiz soudem samotnym ¢ k namitce vicastnika tizeni, a neni-li véc postoupena k vyrizeni
soudu mistné prislusnému (...), je pro dalsi rizeni pripadny nedostatek mistni p¥islusnosti jiz
zhojen. Md se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu tak neni*.

[9]  Okamzik, do kterého muze spravni soud z vlastni iniciativy mistni prislusnost
zkoumat, vSak nebyl v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu posuzovan jednotné. Na
zakladé usneseni ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 67, se touto otazkou zabyval
rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu. V usneseni ze dne 20. 11.2018, ¢. j. Nad
99/2018 - 75, ptitom dospél k zavéru, ze ,[klrajsky soud miiZe podle § 105 odst. 1 o. s. 7. ve
spojeni s § 64 s. 7. s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nez
zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri vstnim jedndni vyzve ncastniky k prednesiim ve
véci. Rozhoduje-li soud bez jedndnt, miize mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve
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pokracovani

véci samé. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz
ucinil procesni itkony tykajici se vedeni ¥izeni & vydal rozhodnuti procesniho charaktern, ani
doba, kterd mezitim uplynula od podini Zaloby.“

[10]  Ze soudniho spisu predlozeného Krajskym soudem v Brné vyplyva, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové provedl vyse uvedené procesni tkony nezbytné k meritornimu
posouzeni véci, avsak nezacal jednat ve véci samé. S ohledem na vySe citované zavéry
V/V 4 4 v M vv/ 4 4 4 v v 4 v/ v
rozsireného senatu tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzovaném pripadeé
nedoslo postupem Krajského soudu v Hradci Kralové ke zhojeni nedostatku mistni
ptislusnosti. Stale tedy mohl vsouladu s§105 odst.1 o.s.f.ve spojeni s§ 64
s. f. s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni prislusnosti. Nesouhlas Krajského
v 4 v . 4 o / M vVv/ 4 4
soudu v Brné s postoupenim véci proto neni duvodny. Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 7 odst. 6 s. t.s. tak, ze k fizeni je vsouladu s § 7 odst. 2 s. f. s. mistné prislusny
Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy
vazany. V souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné
vhodné zdUraznit, ze mistni ptislusnost jakozto jednu z podminek fizeni je s ohledem
4 4 M / v * 1V /- 4 v/ 4
na zasadu procesni ekonomie vhodné zkoumat vzdy co nejdfive po zahajeni fizeni,
M 4 M v / 4 4 v/ v M etV 4 v / vV M
zejména pokud je mozné mistni prislusnost posoudit jiz na zakladé podané zaloby, jako
tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



