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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeny
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 119695/2016/KUSK-DOP/HRO, sp. zn.
119695/2016/KUSK/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 51 A 35/2016-25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Rakovnik (dale jen ,méstsky afad®) ze dne 27. 7.
2016, ¢j. MURA/39937/2016, sp. zn. ODO01/66151/2015/DS, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
v relevantnim znéni, nebot porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu tim, ze
dne 1. 12. 2015 kolem 12:50 hodin v obci Rakovnik fidil motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes Benz, registracni znacky X, v dobé, kdy byl jesté pod vlivem navykové latky,
nebot byla ve vzorku jeho krevniho séra prokazana pfitomnost tetrahydrocannabinolu
v koncentraci  3,2ng/ml a pfitomnost jeho metabolitu, kterym je carboxy-
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tetrahydrocannabinol, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a zakaz Cinnosti
v/ 7/ 4 v/ 4 v / i vV / o 4 4

spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésica. K odvolani

v \4 /4 4 4 v / 4

zalobce zalovany v zahlavi tohoto rozsudku oznalenym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016

rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, které Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) vzahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu zrusil a véc podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud prisvéd¢il Zalobni namitce o nepfedlozeni standardniho opera¢niho
postupu v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Krajsky soud spravnim Gradim
vytkl, Ze se k této namitce, kterou zalobce uplatnil v fizeni pred méstskym tfadem i
v odvolani, nijak nevyjadfily. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz
konstatoval, ze ackoli zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl jméno
/ Vv . 4 4 . 4 /4 /7 ’
znalce, ktery potrebuje k vypracovani revizniho znaleckého posudku znat standardni
operalni postup pro stanoveni prisluSné navykové latky, je pravem obvinéného
v v 4 4 4 o / M /.
z prestupku (zalobce) znat konkrétni zpusob analyzy vzorku jeho krve, ktery je upraven
4 v 4 V4 /7 Vv 4 4 M . /.
pravé standardnim opera¢nim postupem. Ostatni zalobni namitky krajsky soud
dtivodnymi neshledal.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d). s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze namitkou zalobce tykajici se nepredlozeni standardniho
operatniho postupu se ve svém rozhodnuti vyporadal; s touto namitkou se vyporadal
rovnéz méstsky Grad. Namitka byla shledana neddvodnou, nebof byla vyvracena
dodatkem znaleckého posudku, jehoz soucasti byly veskeré dokumenty, které se
vztahovaly k vysledku laboratorniho vysetfeni krve zalobce. Uvedenou namitkou se
zabyval také znalec Ing. J. H. v dodatku znaleckého posudku, na ktery spravni organy ve
4 4 4 vV 4 o V4 4
svych rozhodnutich odkazaly; rovnéz timto zpusobem byla vyporadana.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze standardni operacni postup (interni predpis) nemély
spravni organy k dispozici z divodu odmitavého postoje tfeti osoby, v jejimz je vlastnictvi;
znalec s nim saim nemuze nakladat, resp. je mu ulozeno (zfejmé pod sankci) s timto
predpisem nenakladat. Znalec Ing. H. jej vsak byl ochoten ptedlozit v fizeni pred soudem.

[71  Ztohoto duvodu také stézovatel navrhoval vyslech znalce Ing. H., ktery by

i v 4 v 7/ 4 / 4 v v /7 N7/ /
potvrdil, ze standardni operacni postup nema na vysledky laboratorniho vysetreni zadny
vliv. Dale stézovatel rozvedl, co se rozumi standardnimi operacnimi postupy, a krajskému
soudu vytkl, Ze se nijak s jeho dikaznimi navrhy nevyporadal.
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[8] K zalobcovu tvrzeni, ze od pocatku fizeni avizoval, ze ma v Gmyslu pfezkoumani
znaleckého posudku objednat, ale vzhledem ktomu, Ze jim osloveny znalec nemél
k dispozici standardni opera¢ni postup, nemohl zadani splnit, stézovatel uvedl, ze se jedna
jen o obecné tvrzeni T. P. (zastupce zalobce ve spravnim fizeni), které nebylo prokazano.
Na zalobce se totiz ,preneslo ditkazni biemeno prokdzat, Ze standardni operacni postup je
ditkazem vyvracejicim objektioni zjisténi obsabu drogy v krvi Zalobce®. T. P. nema podle
stézovatele odbornou zpusobilost v oboru toxikologie; jeho tvrzeni, ze nebylo mozné
ziskat standardni operacni postup, je tedy pouhou spekulaci. Pokud totiz znalec Ing. H.
potfebny operacni postup ziskal, mohl jej ziskat i ,imaginarni znalec* zalobce.

[9]  Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud se mél ,vyporddat se skutecnosti, co vlastné
standardni postup obsabuje, a jak jeho nepredloZeni vyvrati verejnou listinou zjisténé objektivni
skutecnosti — obsah drog v krvi Zalobce®.

[10] Stézovatel zavérem konstatoval, ze podkladem pro spravni rozhodnuti je pouze
zavér znaleckého posudku o potvrzeni drog v krvi zalobce. Nemuze byt tedy vadou
spravniho fizeni, ze spravni organy nemohly ziskat standardni operaéni postup.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Dale navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni o zalobé
a kasa¢ni stiznosti.

[12] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Ze standardni opera¢ni postup
je klicovy dokument, jehoz pripadné nedodrzeni je divodem pro zpochybnéni znaleckych
zavért. Zalobce se jej tedy legitimné domaha.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Duvod, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, byla
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, nebot stézovatel (a pfed nim ani méstsky Grad)
nijak nevyporadal namitku zalobce, ktera se tykala nepredlozeni standardniho operaéniho
postupu ke znaleckému posudku znalce Ing. Holoubka ze dne 31. 12. 2015 ve znéni jeho
dodatku ze dne 21. 2. 2016.

[15] Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce jiz na pocatku spravniho fizeni
v podani ze dne 18. 1. 2016 vyjadril nesouhlas se znaleckym posudkem ze dne 31. 12. 2015,
zadal jeho doplnéni a rovnéz uvedl, ze ma v umyslu predlozit revizni znalecky posudek,
ktery vSak zatim nemuze pro neuplnost znaleckého posudku ze dne 31. 12. 2015 objednat.
Zalobce mimo jiné pozadoval, aby znalec Ing. H. oznadil standardni operaéni postupy, na
jejichz zakladé analyzu provedl; pokud nejsou vefejné pristupné, aby rovnéz predlozil
jejich kopii. V dodatku znaleckého posudku ze dne 21. 2. 2016 Ing. H. identifikoval
standardni opera¢ni postup, podle kterého analyzu provedl. Dale ovsem konstatoval, ze
standardni operacni postup neni vefejné pfistupnym dokumentem, nebot je ve vlastnictvi
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Krajské zdravotni, a. s., a on sam neni opravnén jej dale poskytnout. Znalec také prohlasil,
ze v pripadé soudniho projednavani ptipadu bude standardni opera¢ni postup predan
soudu. Zalobce na dodatek znaleckého posudku reagoval podanim ze dne 31. 3. 2016,
vnémz vytkl nepredlozeni standardniho operacniho postupu znalcem a zdiraznil, zZe
kazdy znalecky posudek, ktery se ma stat podkladem spravniho rozhodnuti, musi byt
pfezkoumatelny, aby jeho zivéry mohly byt zrevidoviny jinym znalcem. Zalobce
opétovné uvedl, ze hodla predlozit revizni znalecky posudek, ktery vSak dosud neni mozné
s ohledem na absenci standardniho operaéniho postupu vypracovat.

[16] NSS povazuje nejprve za nezbytné pripomenout, ze spravni organy (ani spravni
. . ’ 7 vV e Ve o /7 / 4 4
soudy) si v projednavané véci nemohou samy uéinit Gsudek o odbornych otazkach z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. K témto odbornym otazkam tedy byl spravné
ve spravnim fizeni vypracovan znalecky posudek. Tento posudek ovSem spravni organy
musi hodnotit jako kazdy jiny dukaz podle zasady volného hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4
’ ’ v/ . ’ VI v f .
spravniho fadu), a to zejména vtom ohledu, zda spliuje pozadavek dUplnosti a
presveéddivosti. Hodnotl, zda se posudek vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
vCetné téch, jez namita obvinény z prestupku (zalobce). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdtvodnén a podlozen, aby byl presvédéivy a srozumitelny 1 pro spravni organy (potazmo
soudy), které nemaji, a ani nemohou mit, predmétné odborné znalosti. Spravni organy
YV */ / M /. / v v Ve / / Vv / i v
ovéruji, zda dany posudek je iplny a presvédCivy ve vyse uvedeném smyslu (viz obdobné
ve vztahu k rozhodovani spravnich soudt napf. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 8 Ads
136/2017-35). Neni proto spravny nazor stézovatele, ze podkladem pro spravni rozhodnuti
je pouze zavér znaleckého posudku o potvrzeni navykovych latek (drog) v krvi zalobce.

[17] Méstsky trad se s namitkou zalobce, kterd se tykala nedolozeni standardniho
operaniho postupu, nijak nevyporadal. Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze se tak
stalo na strané (tvrté prvni odstavec shora a na strané treti sedmnacty radek zdola
rozhodnuti méstského Gradu, nelze mu prisvédcit. Na strané tfeti sedmnacty radek zdola,
méstsky urad pouze konstatoval, ze zalobce ,,v pisemném vyjadieni uvedl, Ze znalec odmitl
poskytnout spravnimu siradu kopii Standardnibo operacniho postupu (Cislo a jméno postupu viz
pisemné vyjadreni) s tim, Ze neni vereiné pristupny. Z vyjadreni dale vyplyva, Ze dle jejich
ndzoru je znalecky posudek neprezkoumatelny a tim prisli o mozZnost podat revizi znaleckého
posudkun.“ Méstsky urad poté na strané ¢tvrté prvni odstavec shora podrobné popsal odbér
vzorku krve zalobci a dal$i manipulaci s nim, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobci bylo
vytykané jednani prokazano. Méstsky rad se vsak na tomto (stézovatelem oznaceném)
misté svého rozhodnuti (ani nikde jinde) nevyporadal s citovanou namitkou zalobce.
Meéstsky tfad zejména nijak nehodnotil, zda na dplnost a presvédc¢ivost znaleckého
posudku znalce Ing. H. ma néjaky vliv nepredlozeni standardniho operaéniho postupu.
Nelze tedy nez konstatovat, ze rozhodnuti meéstského tradu je v tomto sméru
neprezkoumatelné.

[18] Vadu rozhodnuti méstského Gradu nezhojil ani stézovatel, ktery se rovnéz touto
otazkou nezabyval, prestoze ji zalobce opétovné vznesl jako odvolaci namitku. Tvrdi-li
stézovatel, ze tuto namitku vyporadal na strané paté a Sesté svého rozhodnuti, nelze s nim
opét souhlasit. Na strané paté svého rozhodnuti sice tuto namitku stézovatel uvadi jako

4 . 4 4 v 4 .. v/ 4 4 M 4
namitku odvolaci, ale nasledné se s ni nijak nevyporadava. O jeho rozhodnuti v tomto
ohledu plati totéz, co uvedl NSS jiz k rozhodnuti méstského Gradu.
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[19] Pro Gplnost NSS dodava, ze z hlediska nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd neobstoji ani argumentace stézovatele, ze dotena namitka byla vyporadana
v dodatku znaleckého posudku, na ktery spravni organy odkazaly. Znalec Ing. H. totiz
v tomto dodatku pouze oznacil konkrétni standardni opera¢ni postup a uvedl, Ze jej neni
opravnén tfetim osobam poskytnout. Takové konstatovani ovsem nelze ani v pripadé, ze
by spravni organy na né odkazaly, povazovat za vyporadani predmétné namitky zalobce.

[20] Rozvedl-li stézovatel az v kasacni stiznosti definici standardnich operac¢nich postupa
(). npisemné navody popisujici, jak provideér zkousky nebo Cinnosti, které nejsou podrobné
uvedeny v planu studie nebo ve zkusebnich smérnicich®), musi NSS konstatovat, ze chybéjici
divody rozhodnuti nelze dopliiovat teprve v soudnim fizeni spravnim, a to napf. ve
vyjadeni k zalob&, resp. v kasaéni stiznosti. Ulelem spravniho soudnictvi neni dat
spravnimu organu moznost doplnit divody, pro které nevyhovél odvolani udastnika
fizeni. Tyto divody maji byt obsazeny jiz v rozhodnuti o odvolani. Pokud tam obsazeny
nejsou, je dan divod ke zruseni odvolactho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne
18.9. 2003, ¢. 1 A 629/2002-25, ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009,
. 9 As 71/2008-109, ze dne 18. 6. 2012, ¢&j. 8 As 60/2011-64, ze dne 9. 2. 2015, ¢. 1 Azs
224/2014-35, ze dne 30. 6. 2017, ¢j. 7 Ads 149/2017-18 atd.). Za situace, kdy se spravni
organy nijak opakované vznasenou namitkou zalobce tykajici se otazky standardniho
operatniho postupu nezabyvaly, nelze po krajském soudu pozadovat, jak ¢ini stézovatel
v kasacni stiznosti, aby tuto otazku fesil zané. Jinymi slovy feceno, aby rozhodnuti
spravniho organu mohlo vyvolat zadkonem stanovené Glinky, musi obstat samo o sobé;
soud nemuze v prezkumném fizeni nahrazovat rozhodovaci ¢innost spravatho organu a
napravovat jeho pochybeni.

[21] Pravé v navaznosti na nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele dospél krajsky
soud k zavéru, ze je nutné je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit; neni namisté ve véci
narizovat jednani a provadét Ucastniky navrzené dukazy (viz str. 8 napadeného rozsudku).
Tomuto zavéru krajského soudu nelze niéeho vytknout, nebof neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele ze své podstaty brani tomu, aby krajsky soud mohl prezkoumat
zakonnost a spravnost zavery, ke kterym stézovatel dospél. Neobstoji tedy ani kasacni
namitka, ze se krajsky soud nevyporadal sduvody, pro které nevyhovél dukaznim
navrhim stéZovatele.

[22] Namitali stézovatel, ze se standardnim operacnim postupem jako internim
predpisem jiného subjektu nemulze znalec nakladat (resp. spravni organy jej nemély
k dispozici ,,z diivodu odmitnuti tieti osoby*), pripomina NSS znéni § 53 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz plati, ze spravni orgin maiiZe usnesenim uloZit tomu, kdo md listinu
potrebnou k provedeni ditkazu, aby ji predloZil. Tato kasacni namitka je ostatné ponékud
rozporna s dal$i argumentaci stézovatele, ze standardni operacni postup mohl ziskat znalec,
kterému mél vypracovani revizniho znaleckého posudku zadat zalobce.

[23] Duvodnou neshledal NSS ani kasacni namitku tykajici se dukazniho bremene
zalobce, které podle nazoru stézovatele zahrnuje povinnost stézovatele prokazat, ze
standardni operaéni postup je ,dikazem vyvracejicim objektivni zjisténi obsabu drogy v krvi
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Zalobce®. Standardni operacni postup byl totiz i dle vyjadreni znalce Ing. H. jednim
z podkladt jim zpracovaného znaleckého posudku a pfipadny revizni znalecky posudek se
nepochybné muze vyjadrit také k dodrzeni tohoto postupu znalcem Ing. H..

[24] Namita-li dale stézovatel, ze ,verejnou listinou“ byly zjiStény objektivni skutecnosti
(obsah navykovych latek v krvi zalobce), neni zfejmé, co vlastné touto verejnou listinou
rozumi. Legalni definici verejné listiny podava § 53 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz
Llistiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stétnimi orgdny v mezich jejich pravomoci,
jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi pravnimi predpisy problaseny za verejné, porvrzuji, Ze jde o
narizeni nebo probldseni orginu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho,
co je v nich osvédceno nebo potuvrzeno® Vetejnou listinou tak rozhodné neni napf. ve
spravnim rizeni opatreny znalecky posudek vcetné jeho dodatku. Za situace, kdy stézovatel
onu ,verenou listinu® v kasacni stiznosti ani nijak nekonkretizoval, nemtze ovSem INSS
jinak, nez konstatovat neduvodnost této namitky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vSech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
Vv, ~ v v o+ v v/ v/ oV vV . / /

s. I. s. Zalobce mél ve véci uspéch, prislusi mu tedy vuéi stézovateli pravo na nahradu

divodné vynalozenych nakladd fizeni.

[27] Stézovatel byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., a nalezi mu nahrada naklada spojenych s timto
zastoupenim; pro urleni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[28] Zalobci pslu$i vadi stéZovateli nahrada nikladd za Fzeni o kasaéni stiZnosti,
ktera spoliva v Castce odpovidajici odméné advokata za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, NSS mu odménu a nahradu hotovych vydaju
navysil o castku odpovidajici uvedené dani, tj. 714 K¢. Celkem tedy naklady vynalozené
zalobcem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred NSS ¢ini Castku 4114 K¢. Tuto castku je
povinen stézovatel zalobci zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 28. listopadu 2018
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



