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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: O. Z., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢j. MV-108394-4/SO-2016,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 8. 2017, ¢j. 30 A 171/2016-60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 30 A 171/2016-60, se ru

S$i.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 5. 9. 2016,
. MV - 108394-4/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 5. 2016,
¢. OAM-27725-33/TP-2013, se rus$i a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 25

456 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci



5 Azs 245/2017

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 5.
2016, ¢j. OAM-27725-33/TP-2013, byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 5. 9. 2016, ¢j. MV-108394-4/S0O-2016, zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
Zalovana ve shodé se spravnim orginem I stupné dospéla k zavéru, Ye stéZovatelka v dobé
od 31. 12. 2010 do zacatku podzimu 2013 neplnila wlel predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu (tj. vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé), coz predstavuje
zavazné naruseni verejneho poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IL. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5] Namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery predevsim
nevyporadal zalobni namitku, v niz stézovatelka vytykala spravnim organim nespravny
zavér, podle néhoz uvadéla nepravdivé informace o svych vydéle¢nych aktivitach.
Stézovatelka v této namitce argumentovala tim, ze nebylo prokazano neplnéni ucelu
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, nebof souCasné vedené ftizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo dosud pravomocné
skondeno. Spravni organy v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu tedy nespravné
predjimaji rozhodnuti spravniho organu v jiném fizeni.

[6]  Krajsky soud se dale nespravné vyporadal s namitkou stézovatelky, v niz zalované

/ \4 v/ 4 N4 / M A2 /
vytykala, ze se nevyporadala s navrhem na provedeni jejtho vyslechu, jakoz i vyslechu
jejiho druha. Provedeni téchto vyslecht bylo nutné také ve vztahu k dal$im zalobnim
bodim (napf. zjisténi primérenosti rozhodnuti).

[71  Krajsky soud se fadné nevyporadal ani se zalobni namitkou tykajici se poruseni § 3
spravniho radu. Podle stézovatelky nelze zjistovat aktualni skutkovy stav z vyslecha, které
byly provedeny v jiném ftizeni a jsou 1 rok a 2,5 roku staré. Zavaznost dajného castecného
neplnéni predchoziho povoleni k pobytu krajsky soud spattuje vjeho dlouhodobosti,
opakovanosti a systematicnosti. Stézovatelka pritom pouze uvedla, ze na zalatku svého

M 4 4 4 v 4 /v 4 . 4 4
podnikani hledala vhodné prostory a nevénovala se v takové mife vlastnimu podnikani.
Posléze vsak jiz radné podnikala.

[8]  Spravni organy povazovaly udajné Castecné neplnéni uclelu predchoziho povoleni
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k dlouhodobému pobytu za zdvazné naruseni vetejného poradku, avsak nevysvétlily, jaky
4 4 4 v / /. 4 4 v v v v/ . 4 4 M
zakladni chranény zajem statu byl zavazné porusen a ¢im. Krajsky soud poté pochybil,

nebot rozhodnuti spravnich organt aproboval.

[9]  Krajsky soud dostatecné neposoudil ani namitku, ktera se tykala nedostate¢ného

4 Ve vV . 4 /7 v 4 ¢/ 4 . ’
posouzeni primeéfenosti zasahu rozhodnuti zalované do jejiho soukromého a rodinného
Ve ™ . ’ 7 eV [ Y . / Y
zivota. Stézovatelka je na izemi CR jiz od roku 2008, jeji dcera navstévuje zakladni skolu a
povazuje CR za svou rodnou zem. Nezletily syn stézovatelky mél v dobé podani kasa¢ni
stiznosti jeden rok. V CR je plné integrovan také druh stézovatelky.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, popfipadé aby NSS zrusil téz predchozi rozhodnuti spravnich
organd.

[11] Zalovana navrhla zamitnuti kasadni stiznosti, odkazala na své rozhodnuti a se
zavéry krajského soudu se ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Prisvédéit ovSem nelze namitce stézovatelky, ze dosud nebylo pravomocné
skondeno fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Je totiz nutné rozliSovat mezi rizenim o povoleni k trvalému pobytu a rizenim o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jedna se o dvé samostatna a
na sobé nezavisla fizeni, byt v nich mohou byt posuzovany podobné (¢i dokonce shodné)
otazky.

[14] NSS pritom souhlasi se zavérem zalované a krajského soudu, ze zvypovédi
stézovatelky (zapsané v pfislusném rejstriku jako jednatelka spolecnosti Leonex, s. r. o.),
které ucinila v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, je zfejmé,
ze stézovatelka v dobé, kdy spole¢nost Leonex nevyvijela zadnou podnikatelskou cinnost,
byla v domacnosti a financné ji podporoval jeji druh. Stézovatelka sama acetnictvi Leonex
nevedla; vyslovné uvedla, ze o Gcetnictvi Leonex nic nevi, uletnictvi za roky 2011, 2012 a
2013 se ztratilo a ani nevédéla, kdo vedeni ucetnictvi zajistoval. Jmenovana spolecnost
v uvedeném obdobi s nikym neobchodovala, nedosahovala zadnych ptijmt a v oblasti
svého predmétu cCinnosti, ktery spociva v pronajmu nemovitosti, byti a nebytovych
prostor, zadnou ¢innost nevykonavala. Pod tuto ¢innost nelze zaradit ani stézovatelkou
tvrzenou prvotni snahu jeji a jejich drivéjsich spole¢niki o otevreni restaurace. Ostatné, jak
uvedla jiz zalovana na str. 9 svého rozhodnuti, skutecnost, ze zacala podnikat az od zari
2013, stézovatelka nerozporovala ani ve své vypovédi ze dne 22. 10. 2015.

[15] V této souvislosti neobstoji ani kasacni namitky, ze nelze zjistovat aktualni
skutkovy stav z vyslecht stézovatelky, které jsou 1 rok a 2,5 roku staré a nadto byly
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.. 4 4 4 v/ 4 4 4 v M /4 v 4 4
provedeny v jiném spravnim fizeni. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravnim

4 o M 4 M v/ / vV 1/ VvV M /v i v/ 4
organum nic nebranilo pouzit protokoly o vypovédich stézovatelky jako Gcastnice fizeni o
YR . v / . ’ ’ v Ve s
jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Moznost vyuziti
dtkazl ziskanych v jiném rizeni pripustil NSS i ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢;.
2 Afs 24/2007-119, a ze dne 22.7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57. Prestoze se uvedené rozsudky

4 v/ 4 v / Vv / / M 4 Ve v V. o/ 4 v v
vztahuji k tizeni dafovému ak odlisSnym skutkovym situacim, prisvédcCuji zavéru, ze
obecné je mozné ve spravnim rizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dikazy ziskané v
souladu se zakonem v jiném spravnim fizeni. Krajsky soud rovnéz priléhavé konstatoval,
ze znéni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl se vztahuje k dobé minulé, o niz
stézovatelka ve svych vypovédich hovotila ve vztahu ke své ¢innosti jednatelky Leonex

v letech 2011 az 2015.

[16] NSS dale k posouzeni plnéni Géelu predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatelkou konstatuje, ze pobytové opravnéni za Gelem podnikani nlezi pouze ¢lentim
statutarnitho organu obchodni spolecnosti (nikoli jejim spolecnikum; prosta Gcast
spoleénika v obchodni spoleénosti neni podnikanim). K prokazani plnéni ucelu
povoleného pobytu pritom nestali jen to, ze je cizinec (v projednavané véci stézovatelka)
formalné zapsan jako statutarni organ (jednatel) v prislusném rejstiiku, ale je nezbytné, aby
spravni organy pri posuzovani nejen zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, ale take zadosti o povoleni k trvalému pobytu prihlizely rovnéz k tomu, zda je
deklarovany ucel pobytu zadatelem nalezité vyuzivan (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.
12. 2011, ¢&. 7 As 82/2011-81, ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8 Azs 105/2014-46, ze dne 30. 3. 2017,
. 1 Azs 66/2017-29, ze dne 10. 5. 2017, &j. 7 Azs 86/2017-33, a ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 10 Azs
334/2017-38).

[17] Namitce stézovatelky, ze spravni organy (a rovnéz krajsky soud) nedostatecné
v M M v 4 v 4 v / v 4 v - 4 v/

vysvétlily, jak dospély k zavéru o zavazném naruseni verejného poradku ve smyslu § 75

odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, pritom musi NSS prisvédcit.

[18] Zalovani se touto otizkou sice zabyvala na stranich 8 a 9 svého rozhodnuti a
k vymezeni pojmu ,verejny poradek“ zejména citovala rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 11 Ca 51/2006-43. Toto vyporadani je vSak nedostatecné.

[19] Otazkou zda lze neplnéni tGcelu predchoziho dlouhodobého pobytu kvalifikovat
jako ,zavazné narudeni verejného poradku“ ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinci se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. 6 Azs
345/2017-37, v némz dovodil, ze ,neplnéni iicelu predchozibo dloubodobého pobytu nemiize
byt ,samo o sobé“ [...] kvalifikovino jako naruseni verejného porddku zavaznym zpisobem wve
smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by
bylo mozZné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni vereného poridku z divodu
neplnéni ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez by
umoznily kvalifikované hodnotit tento zpiisob naruseni vereiného porddku jako zdvazny,
napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé poddni posledni Zidosti o povoleni dlouhodobého pobytu
Jadatel védél, Ze iicel nebude nebo nebodld plnit. Sesty senat ptitom v citovaném rozsudku
(bod [21] véta v zavorce) zduraznil, ze by pro takovy zavér ,mesvédcilo zjisténi, Ze icel
pobytu cizinec neplnil po t71 z péti let dlouhodobého pobytu predchazejicibo podani Zadosti o
trvaly pobyt .
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[20] Po skutkové strance se ovSem o takovy prfipad jedna pravé v nyni projednavané
véci, nebot stéZovatelka pobyvala v CR na zikladé predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gfelem ,vykonny manazer - Gast v pravnické osobé®, které ji bylo vydano na
dobu od 8. 4. 2009 do 7. 4. 2011. Dne 23. 3. 2011 podala stézovatelka zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, o niz dle dostupnych informaci dosud nebylo
rozhodnuto (srov. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd v relevantnim znéni). Zadost o
povoleni k trvalému pobytu poté stézovatelka podala dne 18. 12. 2013 a je ji vytykano, ze
neplnila cel predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu od 31. 12. 2010 do podzimu
2013, tj. po dobu necelych tii let z péti let dlouhodobého pobytu predchazejictho podani
zadosti o trvaly pobyt.

[21] Samozfejmé nelze bez dalstho pausalizovat zavéry Sestého senatu o trileté dobé
neplnéni Géelu pobytu na kazdy posuzovany ptipad. Na strané druhé je vSak neni mozné
bez dalstho pominout a zavér o tom, ze i takto dlouhé neplnéni Gcelu pobytu napliiuje
znaky narudeni verejného poradku zavaznym zplsobem, je tfeba peclivé zdvodnit.
V nyni projednavané véci tak spravni organy neucinily a omezily se na konstatovani, ze
minimalné po vyse uvedenou dobu stézovatelka dlouhodobé a systematicky neplnila Géel
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Krajsky soud poté pochybil, pokud tyto
neuplné zavéry spravnich organu prevzal; jeho rozsudek je tudiz v uvedeném sméru rovnéz
nepfezkoumatelny. Je ovsem korektni poznamenat, Ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu byla vydana dfive nez rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. 6 Azs 345/2017-37;
spravni organy jej tak zohlednit nemohly. Totéz plati o rozhodovani krajského soudu.

[22] Z uvedeného je zfejmé, ze jiz krajsky soud mél rozhodnuti zalované (a popr. téz
prvostupriové rozhodnuti) zrusit pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.
s.; pochybeni krajského soudu je také bez dalsitho divodem pro zruseni jeho rozsudku.

[23] Dalsi namitky stézovatelky nemohou na vyse uvedenych zavérech niceho zménit
avtomto stadiu ftizeni by bylo predlasné, aby se jimi NSS blize zabyval. Bude tedy
M 4 4 4 4 I Ve o 4 /4 vV 4
zejména na spravnich organech, aby zvazily diukazni navrhy stéZzovatelky na provedeni
jejtho Gclastnického vyslechu a svédeckého vyslechu jejiho druha, jakoz i v zavislosti na
/ .. v/ v/ 4 i v M / /4 4 v .
vyvoji dalstho fizeni posoudily vsechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.
Zejména se bude jednat o posouzeni, zda k neplnéni tcelu predchoziho dlouhodobého
pobytu pristoupily u stézovatelky dalsi individualni okolnosti, které umoznuji
kvalifikované hodnotit tento zptsob naruseni verejného poradku jako zavazny.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] NSS napadeny rozsudek z duvodu popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly divody jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti a véc vratil
zalovaneé k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. 1. s.].
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V ném bude Zalovana postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovana, ktera ve véci neméla spéch, nema

/4 4 4 o V/ 4 \4 v *V/ 4 v 7/ /v i VvV v
pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka méla
ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladt fizeni, jez
divodné vynalozila v fizeni, proti zalované, ktera Gspéch neméla.

[26] NSS priznal stézovatelce nahradu nakladi za zaplacené soudni poplatky ve vysi 9
000 K¢ [1x 3 000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, 1x 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného aéinku zalobé podle
polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku, jemuz bylo vyhovéno usnesenim krajského
soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 30 A 171/2016-38, a 1 x 5 000 K¢ za kasacni stiznost podle
polozky ¢. 19 uvedeného zakona; soudni poplatek za navrh na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti NSS stézovatelce neptriznal, nebotf stimto navrhem uspésna nebyla -
usnesenim NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢&j. 5 Azs 245/2017-22, byl navrh stézovatelky zamitnut].

[27]  Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred NSS zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, kterym byla zastoupena jiz v fizeni pfed spravnimi
organy. NSS stézovatelce priznal nahradu odmény za zastupovani za ¢tyfi Gkony pravni
sluzby [z toho tti Gkony prfed krajskym soudem: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby véetné navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, dlast na jednani pred
krajskym soudem, viz § 11 odst. 1 pism. a, d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); jeden
tkon pred NSS: sepis kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu)], tj. 4 x
3100 K¢, celkem tedy castku 12400 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale NSS pfiznal 4 x 300 K¢, tj. celkem 1200 K¢ jako pausalni nahradu
vydaja spojenych s uvedenymi tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz advokat
dolozil, ze je platcem DPH, NSS mu odménu a nahradu hotovych vydaju zvysil o éastku
odpovidajici uvedené dani, tj. 2 856 K¢. Celkova vyse ptiznané odmény ¢ini 25 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 6. prosince 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



