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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravani véci  zalobce:
ARMOSTAV MISTEK, s. r. 0., se sidlem Collo-louky 2151, Frydek - Mistek, zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni

o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2017, ¢. 5. 22 Af 33/2016 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 20.12.2017, ¢.j.22 Af33/2016 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 2832747/14/3207-24802-
803447, ¢. j. 2832761/14/3207-24802-803447, a ze dne 1. 4. 2015, ¢&. . 1205766/15/3207-
51522-803447, ¢.j. 1205893/15/3207-51522-803447, a ¢.j. 1205998/15/3207-51522-803447,
a platebnim vymérem ze dne 7. 10.2014, (.. 2832866/14/3207-24802-803447, Financlni
Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané“) stanovil zalobci dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2012 a leden 2013 a
vyrozumél jej o jeho zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 4226/16/5300-21441-704561 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a uvedené platebni vyméry

potvrdil.
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[3]  Organy finané¢ni spravy neuznaly zalobci jim narokované odpocty DPH, nebot
dospély k zavéru, ze zalobce byl éasten podvodu na této dani, v rimci kterého jeho primi
dodavatelé (obchodni spole¢nosti Obchody FM, s. r. 0., CONEDERE, s. r. 0., a MIRO
TRADE, s. r. 0.) neodvedli DPH. Zalobce ptitom védél, & alespoti védét mohl a mél, Ze se
Ucastni fetézce zasazeného podvodem.

1.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobé vyhovél a uvedené rozhodnuti zrusil.

[5] Podle krajského soudu organy finanéni spravy nemély zalobci odejmout narok
na odpocet dané na vstupu z dvodu jeho zapojeni do podvodu na DPH, ale mély vuadi
nému postupovat zvlastnim postupem podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o DPHY), tj.
jako vaci ruditeli. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale také ,SDEU* ¢&i ,Soudni dvar®) 1 Nejvyssiho spravaiho soudu o vzajemném vztahu
neuznani odpoctu a ruceni ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o DPH ml¢i. Neuznani odpoétu
dané z titulu Glasti na podvodu je obecnou Gpravou, k niz je § 109 odst. 1 zakona o DPH
specialni. V nyni posuzovaném pripadé pritom DPH neodvedli bezprostredni dodavatelé
zalobce. Byla proto naplnéna hypotéza § 109 odst. 1 zakona DPH, jehoz aplikace ma pred
uplatnénim obecné zasady zneuziti prava prednost. Organy financ¢ni spravy proto dle
krajského soudu pochybily, postupovaly-li v této situaci vici zalobci jako vaci nositeli
vlastni dariové povinnosti (tfj. neuznanim odpoctu dané navstupu), prestoze Uprava
obsazena v § 109 odst. 1 zakona o DPH definuje jeho postaveni jako ruditelske.
Pri formulaci svych zavért krajsky soud odkazal ina ¢lanek Mgr. Tomase Rozehnala
o aplikaci instituta zneuziti prava (Rozehnal, T. Odpocet dané z pridané hodnoty ve svétle
pravni jistoty platce dané. In: Dariovy expert, ¢. 1/2012, Wolters Kluwer, str. 21).

[6] Krajsky soud prisvédcil 1 zalobni namitce, Ze organy financni spravy nespravné
vychazely zlistin ziskanych z trestniho fizeni proti obvinénému M. V., tvrzenému
zprostredkovateli obchoda Zalobce se spoleénostmi CONEDERE, s.r.o0., a MIRO
TRADE, s.r.o0., zejména z protokold o vyslechu obvinéného, ¢imz obesly institut
svédeckych vypoveédi. Krajsky soud shledal, ze pouziti takovych pisemnosti je porusenim
zasady bezprostfednosti a prulomem do principu, ze skutecnosti zjistované vypovedi
osoby odlisné od danového subjektu se zasadné zjistuji od této osoby prostrednictvim
svédecké vypovédi ucinéné v danovém rizeni.

III.
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasaéni stiznost.
[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nutnosti uptrednostnit institut

ruceni dle § 109 odst. 1 zakona o DPH pred institutem neuznani odpoétu DPH z davodu
zapojeni do podvodného retézce. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro pouziti
koliznitho pravidla lex specialis derogat generali. Princip moznosti odepreni naroku na
odpocet dané se uplatni v nalézacim fizeni, zatimco § 109 zakona o DPH upravujici rucent
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se uplatni v fizeni o placeni dani. Odborny ¢lanek citovany v rozsudku krajského soudu
povazuje stézovatel za nepriléhavy. Podle stézovatele bylo nutno postupovat
podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ze které vyplyva, zepfi splnéni
definovanych podminek neni mozné podvodné narokovany odpocet dané ptiznat.

[9]  V druhém stiznim bodé stéZzovatel namital, Ze pouziti pisemnosti z trestniho fizeni
umoznuje § 93 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,danovy rad“), jakoz i judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016 -
57). Stézovatel v této souvislosti poukazal i na § 93 odst. 3 danového radu, podle néhoz, je-
li podkladem predanym podle § 93 odst. 2 dariového radu protokol o svédecké vypovedi,
4 v 4 v 4 M v 4 v P 4 M v 4
spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci danového
v/ 4 /4 v 4 v/ 4 v v \4 4 4 v /4
fizeni. V posuzovaném danovém fizeni vsak zalobce pozadavek na zopakovani svédecké
vypovedi pana M. V. nevznesl. Potfeba zopakovat tuto vypovéd nevyplynula ani z jinych
okolnosti danového fizeni. Stézovatel dodal, Ze informace ziskané z pisemnosti z trestniho
fizeni byly pouzity pouze pro dokresleni situace.

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti a v jeho doplnénich uvedl, %e vhodné
feSeni boje sdafovymi Uniky je vzdy nutné prioritné hledat ve vnitrostatnim pravu
(SDEU plné respektuje autonomii clenskych stata, co se tyle prijeti vhodné pravni
Upravy). Judikaturu SDEU tykajici se neuznani naroku na odpocet je ptritom potreba brat
jako prostredek wultima ratio. Totoznost upravy, na kterou dopadaji instituty odpoctu dané
a rudeni, je treba posuzovat ve vztahu k vysledku. Ten je v pfipadé aplikace ruceni stejny:
napraveni stavu tak, aby verejny rozpocet nebyl kracen na danovych pfijmech pro podvod
na DPH (uvedené zalobce podpotil odkazem na zvlastni zptsob stanoveni dané podle
§ 109a zakona o DPH). Podle zalobce 1ze rudeni pouzit i na slozitéjsi pripady danového
podvodu, ktery je proveden v ramci umeéle vytvoreného retézce obchodnich spole¢nosti,
nebot pokud ruditel neuhradi danovou povinnost za subjekt, ktery dan neodvedl (missing
trader), stava se tato dan ve vysledku jeho vlastni neuhrazenou danovou povinnosti.
Aplikaci ruleni se predejde tomu, aby finan¢ni sprava na danové povinnosti profitovala
(tim, Ze by ji vymahala po vSech clancich retézce, nebo ze by vyzadovala Groky z prodleni
a penale). Ukoncovani danovych kontrol bez nalezu za soudasného vydani rucitelské
vyzvy je podle stézovatele vhodné, nebot vede ke zvysené efektivité spravy dani. Pausalnim
pouzivanim judikatury SDEU za existence ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o DPH dochazi
k obchazeni vule zakonodarce a uprednostiiovani judikatury Soudniho dvora Evropské
unie nad psanym vnitrostatnim pravem. Zakonodarce tvorbou institutu ruceni podle
zakona o DPH vyjadril svoji vali, ze osoba védomé se aclastnici podvodu na DPH
by neméla byt nucena platit urok z prodleni za primarniho dluznika, pfipadné byt trestana
uvalenim penale.

[12] Kdruhému stiznimu bodu zalobce uvedl, ze pri pouziti dokumentu ziskanych
z trestniho fizeni doslo k poruseni zasady bezprostfednosti danového fizeni. Stézovatel
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mél povinnost zajistit zdkonnost uplatriovanych dikaz. Zalobce odmita, ze by zavér
spravce dané ohledné odepreni naroku na odpodet dané z titulu védomé Gcasti na podvodu
na DPH obstal i bez dtkaznich prostredku ziskanych z trestntho rizeni.

[13] Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Stézovatel v prvnim stiznim bodé nesouhlasil se zavérem krajského soudu o
nutnosti upfednostnit institut ruceni dle § 109 odst. 1 zakona o DPH pred institutem
4 4 v o M 4 /4 v v vV Vv
neuznani odpo¢tu DPH z diavodu zapojeni do podvodného fetézce. Podle stézovatele
nebyly splnény podminky pro pouziti kolizntho pravidla lex specialis derogat generali.
Princip moznosti odepreni naroku na odpocet dané se uplatni v nalézacim fizeni, zatimco
§ 109 zakona o DPH upravujici ruceni se uplatni v fizeni o placeni dani. To vsak v dané

véci vedeno nebylo.

[17] Kasaéni soud predné uvadi, ze zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis
derogat generali (prednost zvlastni pravni Gpravy pred obecnou) je, aby lex specialis 1 lex
generalis upravovaly tutéz materii (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2004, ¢.j.7 Ads 25/2003 - 44). Tato podminka v nyni posuzovaném pripadé nebyla
v v 4 4 4 4 v v v / *V 4
naplnéna. Ruceni aneuznani naroku na odpolet dané predstavuji totiz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich
danového fizeni.

[18] Podle § 134 odst. 1 az 3 danového radu: (1) Dariové ¥izeni se vede za vicelem spravného
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji sihrady a konci splnénim nebo jinym zinikem
dariové povinnosti, kterd s touto dani souvisi. (2) Pro potteby vymezeni predmétu dariového
7izeni se dani posuzuje bud ke zdariovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti.(3)
Dariové rizeni se skladd podle okolnosti z dilcich ¥izeni, ve kterych jsou vydivina jednotlivd
rozhodnuti. Dil¢im ¥izenim se pro ticely tohoto zikona rozumi ¥izeni a) nalézaci 1. vymérovaci,
. 4 /v N / v vV / Y /v / v
jehoz ucelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno za icelem stanoveni zmény
/ / Ve v v/ / Vé v N / Ve v/ /
posledni znamé dané, 3. o ¥adném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v vizeni
podle bodii 1 a 2, b) p¥i placeni dani 1. o poseckini dané a rozloZeni jeji vihrady na splatky, 2. o
zajisténi dané, 3. exekucni, 4. o ¥ddném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v
7¥izeni podle bodii 1 aZz 3, ¢) o mimoviadnych opravnych a dozorcich prosttedcich proti
. . , ’ ’ . v 7 v/ ’
jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového 7izeni.

[19] Z § 134 danoveho radu tedy vyplyva, ze daniove tizeni se sklada z dilc¢ich ftizeni,
kterymi jsou mj. fizeni ,nalézaci vymérovaci® a fizeni ,nalézaci domeérovaci® [§ 134 odst. 3
pism. a) bod 1 a 2 danového fadu]. Do nalézaci faze darfiového fizeni pak patri i fizeni
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o fadném opravném prostredku (odvolani) proti rozhodnutim (platebnim vymeértim)
vydanym pravé v diléich fizenich domérovacich a vymérovacich [§ 134 odst. 3 pism. a) bod
3 danového fadu]. V téchto fizenich organy finanéni spravy ¢ini kroky za Glelem zjisténi
a stanoveni vlastni dariové povinnosti subjektu, s nimz je fizeni vedeno. M;j. tedy mohou
posuzovat i opravnénost naroku na odpocet dané.

[20] Odlisnym druhem dilciho danového fizeni je pak fizeni pri placeni dani, konkrétné
fizeni o zajisténi dané [§ 134 odst. 3 pism. b) bod 2 dariového fadu]. Rizeni pfi placeni dani

Ve J4 v i \4 v 4 /4 4 v/ 4 > /v M 4 v
prichazi na radu typicky az po ukonceni nalézacitho fizeni, nebot jeho ucelem je pravé
vybrani jiz stanovené dané, resp. zabezpeclenti jeji thrady.

[21]  Ze spisového materialu nevyplyva, ze by organy finan¢ni spravy u zalobce vedly
v/ 4 / M4 4 4 4 VO v/ 4 4 4 4 M v v
fizeni tykajici se placeni dani. V dané véci bylo vedeno fizeni nalézaci, v ramci néhoz

/4 . v 7 4 v 4 v v v /4 M 4 4 M o
organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze doslo k podvodnému jednani subjektu
v fetézci; u vSech tfi primych dodavatelt zalobce (Obchody FM, s. r. 0., CONEDERE,
s.r. 0., a MIRO TRADE, s.r.o0.) nebyla odvedena souvisejici dan a zalobce ignoroval
nestandardni okolnosti kontrolovanych obchodnich transakei a neprijal adekvatni opatteni
a nepostupoval s nalezitou obezfetnosti, tak aby eliminoval svoje zapojeni do podvodného
fetézce, pricemz védél (nebo alespon védét mohl a mél), ze se ucastni obchodnich transakei
zatizenych podvodem na DPH. Na zakladé téchto zjisténi pak spravce dané neuznal
narokované odpocty DPH a vydal predmétné platebni vyméry, jimiz stanovil zalobci
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2012 aleden 2013 a dale stanovil
povinnost uhradit souvisejici penale. Odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany
(stézovatel) zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a uvedené platebni vyméry potvrdil,
nebot se ztotoznil se zavéry prvostupnového spravee dané o zapojeni zalobce do podvodu

na DPH.

[22] Jinymi slovy, organy financni spravy v souzené véci Cinily kroky za lelem zjisténi
a stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce. Organy financni spravy tedy postupovaly
/4 i / 4 4 v/ 4 M M 4 * v/ 4 4 4 4 v/ 4
v ramci nalézaci faze fizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani). V uvedeném rizeni pak

zjistily, ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH.

[23] Dusledky takového zjisténi se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora
Evropskeé unie, resp. Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je
vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je dafiovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 41).
Samotna existence podvodného jednani vSak k odepfeni odpoctu nestaci. Narok na tento
odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci
danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.
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Jestlize organy financni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu,
o némz védél (¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.
Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze ve shodé se stézovatelem odkazat napt. rozsudek SDEU
ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti
dariovym dnikidm, vybybini se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym
a podporovanym smérnici 0o DPH a Soudni duviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty
nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem dovolavat wunijnich pravnich norem.
Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat ndrok na odpocet dané, je-li na zdkladé
objektivnich okolnosti prokdzino, ze k wuplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 35 aZ 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,,Italmoda“
Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZz 44 a
citovand judikatura).”

[25] Citovanou judikaturu SDEU prebira i Nejvyssi spravai soud. I podle jeho nazoru
lze v pripadé zapojeni do podvodného fetézce odeprit subjektu ucastnicimu se tohoto
podvodu na dani zpridané hodnoty narok naodpocet dané. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku odepfeni odpoctu
spocivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu védél ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016 -
57, podle néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,,050b€ povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici
z bodii 56 aZ 61 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z blediska objektivnich
okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k dani, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového
podvodu spdachaného dodavatelem & jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddwvid).“

[26] Shodné pak v rozsudku ze dne 27.2.2018, C.j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejst soud
uvedl: ,JestliZe dariovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného pinéni, miiZe spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védeél
nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
dani z pridané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU
jako situace, v nichz jeden z vicastnikii neodvede statni pokladné vybranon dari a dals? si ji
odecte, a to za ucelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu s #celem smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni viech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziclastnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ . 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich
okolnosti je nutné posoudit i subjektioni stranku jedndni, tedy védomost dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpolet dané nemiize byt
dotcen tim, Ze v 7Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je na dariovém
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organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umozrniujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim o
dodavatelském vetézci na vstupu (véc Mabagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmon
veskerd opatreni, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[27] Ke stejnym zavéram Nejvyssi spravai soud dospél dale napriklad i v rozsudcich
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ze dne  23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢.2925/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Afs 53/2016 - 55,
ze dne 27.7.2007, C. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
C. 3505/2017 Sb. NSS, ze dne 30.4.2008, ¢.j.1As 15/2008 - 100, ze dne 30.7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59, ze dne 18. 8. 2016,
C.j. 7 Afs 136/2016 - 34, ze dne 8.2.2018, C.j. 1 Afs 317/2017 - 38, ze dne 25. 6. 2016,
C.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016 - 51, atd.

[28] Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze zjistili organy finanéni spravy pri

4 4 v / M M v / M M 4 4 J v / v/ 4
stanovovani danové povinnosti danového subjektu (tj. v nalézaci fazi danového fizeni),
ze byl soudasti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védél (Ci védét mohl a mél), jsou
opravnény danovému subjektu neptiznat jim narokovany odpocet dané.

[29] V souzené véci organy financ¢ni spravy postupovaly v souladu s pravé uvedenym,
kdyz zalobci neuznaly jim narokovany odpocet dané zdavodu jeho zapojeni
do podvodného fetézce. Aplikovaly tak pravni institut (odepreni naroku na odpodet dané)
spadajici svoji povahou pravé do faze nalézaci.

[30] I presto vSak krajsky soud (nadto bez nalezitého oduvodnéni) dovodil, ze organy
financni spravy mély v dané véci aplikovat namisto odepreni naroku na odpoclet dané
institut ruent.

[31] Procesni Gprava pro aplikaci danového ruceni je obsazena v § 171 danového radu,
v hlavé V - Placeni dani, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je
povinen uhradit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklada a pokud mu
spravce dané ve vyzve sdéli stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k uhradé
nedoplatku ve stanovené lhuté. Vyzvu ruditeli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen
dluznikem, ackoliv ten byl o jeho dhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl
uhrazen ani pti vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné
bezvysledné. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

[32] Zvlastni Gprava ruceni je pak obsazena v § 109 zakona o DPH. Odstavec 1 tohoto
ustanoveni uvadi, ze pldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne diplatu na takové plnéni (dale jen ,prijemce
zdanitelného plnéni*), ruci za nezaplacenou dari z tohoto pinéni, pokud v okamZiku jeho
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uskutecnéni védeél nebo védét mél a mobl, Ze a) dari uvedend na dariovém dokladu nebude
dmysiné zaplacena, b) plitce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi viplatu na
takové plnéni (ddle jen poskytovatel zdanitelného plnéni*), se simysiné dostal nebo dostane
do postavent, kdy nemize dan zaplatit, nebo c) dojde ke zkrdceni dané nebo vylikani dariové
vybody. (duraz ptidan).

[33] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze institut ruleni systematicky spada do faze placeni
dani. V ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek
zajisténi hrady dané jiz stanovené jinému dariovému subjektu (odborna literatura v této
souvislosti uvadi, ze ruleni mifi nanedoplatek, tedy nastanovenou, splatnou a
neuhrazenou dafi - srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P,
SYCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Dariovy 7dd. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011).

[34] Na prinalezitost rudeni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na
nutnost odliSovani téchto dvou fazi danového rizeni) upozornuje i sam zakonodarce, ktery
v davodové zpravé k § 172 danového radu uvadi nasledujici: ,Nutno pripomenout, Ze dariové
7izeni probihd ve dvou fazich. Cilem proni faze je dari zjistit a stanovit (faze nalézaci). V drubé
fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fazi nalézaci je dariové ¥izeni
vztahem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nemd postaveni
dalsiho #icastnika ¥izeni, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti,
nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerd komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto Fizeni bude p¥imo tykat pouze
v nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost).
To by wve svych diisledcich vedlo k nehospodarnému zatéZovini ruciteld, kterym by tak byly
zasilany pisemnosti ze strany financnich dvadi, které se jich p¥imo netykaji. Rucitele se tak
primo dotykd aZ faze platebni, a to pouze v pripadeé, kdy nastanoun podminky uvedené v § 171.“

[35] Dale lze poukazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, podle néhoz ,[i] pro ruceni zakotvené v § 109 zikona o dani z pridané
hodnoty plati obecnd wvychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k
hlavnimu zdvazku, md akcesoricky charakter a proto je existencné vdzan na zajistény hlavni
zavazek a sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavnibo zivazku; zanikd spolecné
se zdvazkem hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového 7ddu). Dalsim
znakem rucent je jeho subsidiarni povaha; miZe nastoupit aZ v okamziku, kdy dluznik nesplni
svidj dlub (nebo jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.”

[36] I vpravu soukromém je ruceni institutem zajistovacim a akcesorickym, jehoz
zakladni podminkou je existence platného zavazku mezi vétitelem a dluznikem (a nikoliv
institutem patficim do faze zjistovani existence zavazku). Nejvyssi spravai soud pritom
setrvale akcentuje institut jednotnosti a nerozpornosti pravniho radu. Ten mimo jiné
vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl
koncipovan a vykladan shodné. K tomu viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS, ve
kterém se dale uvadi, ze ,nelze prijmout ndazor, podle kterého jsou ruceni ve verejném pravu a
ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je obecnym institutem vlastnim celému
pravnimu vadu, pro ktery mohou, pokud je to racionalni anebo pokud tak zdikonodarce
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vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v
ramci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v dpravé ruceni dle obcanského
zdakoniku a zdkoniku obchodniho odiivodnéné rozdilnymi poZadavky na zajisténi zavazki ve
vztazich mezi obéany oproti obchodnimu Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemohou presibnout
do samé podstaty tak tradicnibo institutu, jakym ruceni bezesporu odeddvna je. Je-li
verenopravni uprava strobd, neiplnd ¢i rozpornd, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich
organii a soudi by mél bledat shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory (srov. v tomto obledu
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢ 792/2006 Sb.
NSS; tomuto pravnimu ndzoru vyslovné pitakalo plénum Ustavniho soudu v ndlezu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sh., bod 50).

[37] Podptrné lze poukazat i na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,odepreni ndaroku na
odpocet dané je tveba strikiné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet
dané, tak iruceni totiz podléhaji riznym podminkim a ustanovenim smérnice o DPH.”
Uvedeny zavér patého senatu byl vyjadren i ve stanovisku Generalni advokatky SDEU
Juliane Kokott predneseném dne 19.12.2013 ve véci C-107/13, FIRIN“ OOD proti
Direktor na Direkcia ,,Obzalvane idanacno-osiguritelna praktika Veliko Tarnovo pri
Centralno upravienie na Nacionalnata agencia za prichodite. V rozsudku SDEU v uvedené
véci ze dne 13.3.2014 pak soud oznacil ruceni a narok na odpocet dané odvedené
na vstupu za ,dva rizné aspekty pravni Upravy DPH® (viz bod 28).

[38] Na vyse uvedeném nic neméni to, ze § 109 odst. 1 zakona o DPH nevaze vznik
rucitelského zavazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou
rucitel ruéi, nybrz ina to, ze subjekt védél nebo védét mél a mohl o zakonem
vyjmenovanych situacich uvedenych v § 109 odst. 1 zakona o DPH (stran § 109 odst. 2
zakona o DPH viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2. 2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, ze danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl,
nezaklada srovnatelnost ruceni s doktrinou odepreni naroku na odpocet dané, nybrz je
»pouze“ dalsim predpokladem pro aplikaci rudeni (predpokladem vychazejicim zejmeéna ze
zasady pravni jistoty a ze zasady proporcionality -viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[39] Jinak fecCeno, soucCasna podoba § 109 odst. 1 zakona o DPH predstavuje ,pouhy®
zvlastni pripad ruceni jako zajistovactho institutu majictho své misto v dil¢im danovém
v/ 4 Ve 4 4 M M / v / M / v 4
fizeni pti placeni dani, nikoliv obecnou upravu reakce na veskeré myslitelné danové
podvody (k tomu viz stanovisko Generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem
Kirtel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého existuji podvodné varianty tak neobvykle
a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji).

[40]  Ostatné ani z davodové zpravy nevyplyva, ze by bylo imyslem zakonodarce zavést
do pravniho radu s ulinnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl G¢innosti zakon ¢&. 47/2011 Sb.,
kterym byl do zakona o DPH vlozen § 109) nova pravidla pro postihovani jednani, které je
organy finanéni spravy vytykano zalobci v nyni posuzované véci (tj. védomé zapojeni do
podvodu na dani z pridané hodnoty), resp. osvobodit tcastniky takového jednani od
prislusenstvi, jak tvrdi zalobce. Zakonodarce v divodové zprave uvedl, ze institut rucenti je
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zavadén jako dal$i z nastrojt v boji proti daniovym Gniktim na zakladé ¢lanku 205 smérnice
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

[41] Nelze prehlédnout ani praktické obtize spojené svykladem krajského soudu.
Pokud by spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze kontrolovany subjekt je soucasti
podvodu na DPH aje ptitom naplnéna néktera z podminek rudeni (viz § 109 odst. 1
zakona o DPH), byl by povinovan danovou kontrolu ukondit bez doméfeni dané (podle
jakého zakonného ustanoveni by tak mél za védomosti o daniovém podvodu ucinit, krajsky
soud neuvedl). Nasledné by pak spravce dané musel pristoupit ke stanoveni dané osobé, za
kterou by mél nasledné kontrolovany subjekt rucit (nebyla-li tato jesté stanovena), a poté
Cinit kroky opraviujici jej k aplikaci rudeni (upomenout dluznika, pokusit se na ném
vymahat, atd.). Az po téchto Gkonech by se mohl ,vratit“ k piivodné kontrolovanému
subjektu, ktery by nadto byl povinen z titulu ruceni ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o
DPH zaplatit ,dan nezaplacenou svym dodavatelem®, tedy castku, jejiz vyse by byla zcela
mimo sféru jeho vlivu. V disledku uvedeného postupu by pritom mohlo dojit k tomu, ze
by z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané jiz nebylo mozné doméfit dan u ¢lanku,
ktery ji neodvedl, a navazné by jiz nebylo mozné aplikovat ani akcesoricky institut ruceni.
Nezminit nelze ani to, ze byla-li by Glast subjektu na dafiovém podvodu fesSena aktivaci
ruitelského zavazku, byl by rucitel pfipraven o vyznamnou cast procesnich prav
zakotvenych daniovym radem pro nalézaci fizeni (viz napt. § 86 odst. 2 danového radu, ¢i §
88 danového radu). Ostatné neni ani zfejmé, jakym vhodnym a pro obé strany efektivnim
procesnim zpusobem by v nékterych situacich spravce dané ziskaval ve fazi placeni dani
informace ohledné skuteCnosti, ze danovy subjekt o podvodu védél (nebo védét mohl
a mél). Plosna aplikace ruceni namisto odepfeni naroku na odpoclet dané by nadto mohla
vest k situaci, ve které by ruditel jako osoba tcastnici se védomé podvodu na dani z pridané
hodnoty (jako zavazného nezadouciho jednani pri spravé dani) nebyl povinovan uhradit
souvisejici prislusenstvi, a to na rozdil od jakéhokoliv jiného danového subjektu, kterému
by byla dan doméfena na zakladé jiného divodu nez védomé ucasti na podvodu
(4. 1 na zakladé méné zavazného pochybeni).

[42] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud se danovymi dopady podvodu na DPH
zabyval jiz nesCetnékrat a setrvale aplikoval doktrinu neuznani naroku na odpocet dané
(viz vjse citovanou judikaturu). Cinil tak samozfejmé i po zavedeni institutu ruéeni
do zakona o DPH. Nikdy vs$ak nedospél k zavéru ohledné nutnosti prednostni aplikace
ruceni namisto odepreni naroku na odpocet dané z dtivodu speciality pravni apravy ruceni.
Naopak zcela konzistentné judikuje, ze pokud organy financni spravy pfi stanovovani
danové povinnosti shledaji, ze se danovy subjekt Gcastnil danového podvodu, mohou mu
v souladu s uvedenou doktrinou odeprit narok na odpodet dané.

[43] Koneéné je nutné krajskému soudu vytknout, ze svou argumentaci opfel o
nepfiléhavou odbornou literaturu. Krajskym soudem aplikovany odborny ¢lanek se totiz
netykal a priori podvodt na DPH, nybrz se zabyval zneuzitim prava (k rozdilim mezi
uvedenymi instituty viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1
Afs 16/2017 - 43). Zminit lze 1 aktualnéjsi odbornou literaturu (Rozehnal, Tomas: Kam
sméruje institut zneuziti prava, Dané a prdvo v praxi. 9/2016, str. 2, Wolters Kluwer;
pristupné z ASPI, pravni informacni system, Wolters Kluwer), podle niz: ,Je t7eba 7ici, Ze
skrze zneuZiti prava bylo v minulosti béZné bojovat s dariovymi iniky na dani z pridané
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hodnoty. Ostatné i ji jsem dany ndzor zastaval. Koncept zneuziti prava byl vsak s prichodem
nové judikatury opustén a nyni spravci dané v pripadé zjisténi chybéjici dané nezkoumaji
subjektivni kritéria. U dariového podvodu je totiz na rozdil od umeélych transakci vytvorenych
spojenymi osobami kolikrdt nemozné nalézt v vetézci subjekti jakékoliv majetkové ¢i persondlni
propojent. Vylouceno to neni, avsak jde spise o vyjimky. Nelze tak soublasit s ndazory nékterych
autord, kteri prokazovini subjektioni stranky i naddle zastavaji. Ostatné i napravovani situace
v retézci firem, které jsou zaloZemy za dcelem vylikani odpoctu dané, neni moiné jako u
spojenyich osob. V' pripadé dariového podvodu se spravce dané spokoji s neuzndnim ndroku
na odpocet dané, avsak cely Tetézec jiz nenapravuje (ostatné, kolikrat je takovy retézec v podstaté
nezmapovatelny). Aplikace zneuZiti prava pri existenci darviového podvodu tak neni spravnon
cestou, spise cestou velice komplikovanou a sloZitéjsi. Moznd i proto soudy postup spravce dané
akceptuji, jelikoZ s pripadem mél vice price, kdyz vybledaval i subjektivni kritéria. To vsak nic
neméni na faktu, Ze cestou zneuziti prava by se pri prokazovini védomé iicasti na podvodném
jednani nemél ubirat jak spravce dané, tak ani soud.”

[44] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze organy
finanéni spravy nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci rizeni, a
nikoliv fizeni o placeni dani) neaplikovaly na zakladé pravidla lex specialis derogat legi
generali § 109 odst. 1 zakona o DPH.

[45] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze uvedeny zavér ulinil
ve vztahu k dané konkrétni situaci (ve které organy financni spravy v ramci nalézaciho
fizeni shledaly, ze zalobce védél, resp. védét mél a mohl, Ze se ucastni obchodnich transakei
zatizenych podvodem na DPH). Kasacni soud se nezabyval prezkumem postupt spravce
dané v ramci fizeni o placeni dané, resp. situaci, ve které by bylo aplikovano, ¢i mélo byt
aplikovano, ruceni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
.. 5 Afs 78/2017 - 33). Stejné tak kasacni soud neposuzoval situaci soubézné aplikace
ruceni a odepfeni naroku na odpocet dané (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54). Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud se
nikterak nevyjadfuje k pfipadné pouzitelnosti ruceni v jinych fizenich, ve kterych budou
naplnény veskeré zakonné podminky pro jeho aplikaci.

[46] Krajsky soud tedy pochybil, pokud shledal, Ze organy finanéni spravy mély vadi
zalobci postupovat zvlastnim postupem podle § 109 odst. 1 ZDPH (a nikoliv v souladu se
shora uvedenou doktrinou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
stran odepfeni naroku na odpocet dané). Otazku, zda skutecné byly ¢i nebyly splnény
podminky pro neuznani odpoctu z divodu zapojeni do podvodu na DPH, vSak nemuze
posuzovat Nejvyssi spravni soud poprvé v fizeni o kasaéni stiznosti. Timto se bude zabyvat
krajsky soud na podkladé vznesenych zalobnich namitek v dalsim fizeni. Jak totiz vyplyva
z konstantni judikatury, ,sprdvni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu
spravnimu soudu totiZ neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni
zavéry krajského soudu. Takouvyto postup by byl nutné vadou ¥izeni majici vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkonmani
»100€ vysloveného pravniho ndzoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
by tak nepripustné zasahl i do dstavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77).
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[47] Vzhledem k vyse uvedenému nelze souhlasit ani s argumentaci zalobce obsazenou
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a v jeho doplnénich, kde dovozoval, Ze by ruceni mélo byt
vyuzitelnym vnitrostatnim prostredkem vylucujicim pouziti odepreni naroku na odpocet
jako prosttredku ultima ratio. Vyse vysvétlené faktické dasledky vykladu krajského soudu
pak vyvraci i argumentaci zalobce o efektivité aplikace ruceni namisto odepfeni naroku na
odpocet. Odkaz zalobce na § 109a zakona o DPH pak neni relevantni, nebot v ném
v / 4 7 M /v 4 **V_V 4 v M 4 4 v . Ve M
obsazeny pravni institut (zvlastni zajisténi dané) nebyl v projednavané véci vyuzit. Ani
\4 v 4 4 v 4 4 M Ve Vev/ v v o Ve
argumentace zalobce ohledné fungovani ruceni v ramci slozitéjsich retézct pti podvodu na
DPH, resp. zalobcem dovozovana moznost aplikace ruceni na vice po sobé jdoucich ¢lankt
fetézce nemuze nic zménit na shora uvedenych zavérech (v souzené véci nadto ze spisu
\4 Vv v 4 4 v v v v 4 M o v v M
neplyne, ze by doslo k odepreni naroku na odpocet dané soucasné vice subjektim v fetézci,
kterému by podle nazoru zalobce méla zabranit pravé aplikace institutu ruceni). Ani dalsi
argumentace zalobce nebyla sto zpochybnit argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem v jeho nosnych argumentech plné ztotoznil (viz
vyse).

[48] Nejvyssi spravai soud dodava, ze se zabyval i tim, zda by nebylo namisté polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, divod kjejimu polozeni vsak
neshledal. Primarné lze odkazat na vyse uvedené, ze kterého vyplyva, ze organy financni
spravy nebyly povinny v daném nalézacim fizeni postupovat podle § 109 odst. 1 zakona o
DPH, ktery ma zaklad v ¢l. 205 smérnice 2006/112/ES, o spoleéném systému dané
z ptidané hodnoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.2. 2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Za situace, kdy nebylo (a ani byt nemélo) postupovano podle § 109
zakona o DPH, resp. ¢l. 205 smérnice, neni tfeba pokladat Soudnimu dvoru otazku
ohledné vykladu uvedeného ¢lanku. Nutno dodat, ze Soudni dvur Evropské unie neni
opravnén posoudit aplikaci vnitrostatni normy v konkrétni véci ani provest vyklad
zakladnich charakteristik vnitrostatniho ustanoveni (viz napf. rozsudky ze dne 23. 4. 2009
ve spojenych vécech C-378/07 a C-380/07, Angelidaki adalsi, bod 163, aze dne
29.10. 2009, ve véci C-63/08, Pontin). Judikatura Soudniho dvora uklada narodnim
soudum, aby ur¢ily, zda v jejich vnitrostatnim pravu existuji pravni pravidla, ktera zakazuji
zneuziti prava, nebo jina ustanoveni tykajici se danového podvodu ¢itniku (viz napt.
rozsudek ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda). Takové posouzeni (zalozené na charakteristice vnitrostatniho prava) Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k §109 odst. 1 zakona o DPH provedl adospél k zavéru,
ze uvedené ustanoveni nelze oznalit za obecné vyuzitelnou specialni pravni Gpravu ve véci
podvodd nadani zpridané hodnoty (viz vyse). Lze dodat, ze Soudni dvur pfiznava
Clenskym statim pravo odeprit souvisejici vyhodu (narok na odpocet) i v pripadé absence
vnitrostatni pravni Upravy tykajici se danovych podvodd. K tomu viz napt. bod 54
rozsudku [ltalmoda, ve kterém se uvadi, ze: ,Pokud bysevsak ndsledné ukazalo, Ze
v projedndvané véci neobsabuje wvnitrostatni prdvo takovd pravidla, jeZ by mobla byt
predmétem  konformnibo vykladu, nebylo by presto mozné ztobo dovozovat, Ze by
vnitrostatnim spravnim organdm a souddm bylo za takovych okolnosti jako wve véci
v pivodnim ¥izeni branéno v dodrZovini uvedenych poZadavkii, a tedy v odmitnuti priznat
vybhodu plynouci z naroku stanoveného v sesté smérnici v pripadé podvodu.“ Nutno zminit 1
to, ze ani v dalsich podobnych ptipadech Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k polozeni
predbézné otazky, a to ani poté, co byl do zakona o DPH vlozen § 109 (coz se stalo jiz
v roce 2011). I pres nékolikaletou existenci tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud (pri
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prezkumu rozhodnuti vzeslych z nalézacitho danového fizeni) postupoval v souladu se

shora popsanou doktrinou Soudniho dvora o odepreni naroku na odpolet dané,
4 4 v VvV 4

a nepokladal Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

[49] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil krajskému soudu ani ve druhém davodu, pro
ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud v rozsudku shledal, ze organy financni
4 4 v 4 i i 4 / 4 v/ 4 M M v 4

spravy nespravné vychazely z listin ziskanych z trestntho fizeni proti obvinénému M. V.,

tvrzenému zprosttedkovateli obchodt zalobce se spolecnostmi CONEDERE, s.r. 0., a

MIRO TRADE, s. r. 0., zejména z protokolt o vyslechu obvinéného, ¢imz obesly institut

v / / v 1/ Ve 4 v i Vv 4 v/ 4 M M v

svédeckych vypovédi a porusily zasadu bezprostrednosti danového fizent, resp. princip, ze

skutednosti zjistované vypoveédi osoby odlisné od danového subjektu se zasadné zjistuji od
/4 v M 4 v /4 / vV 1 Ve v / v 4 v/ 4

této osoby prostfednictvim svédecké vypovédi u¢inéné v danovém ftizeni.

[50] V § 93 danového radu se uvadi, ze:

(1) Jako ditkaznich prostiedkii Ize uzit vsech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s
pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obleddani véci.

(2) Za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizent, jakoZ i
podklady prevzaté zjinych dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych
subjekti.

(3) Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na
navrh dariového subjektu provede svédeckon vypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové
povinnosti.

[51] Z § 93 odst. 1 danového radu tedy vyplyva, ze jako dikaznich prostredki lze uzit
vsech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, priemz navazujici odstavec za takové podklady povazuje
i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi
vedend 7izeni. Divodova zprava k danovému radu pak jednoznacné uvadi, ze mezi tyto
spredané” dukazni prostredky spadaji ipoznatky ztrestniho fizeni. I zkonstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pouziti pisemnosti z trestntho fizeni
vfizeni dafovém je zasadné pfipustné. Jiz v rozsudku zedne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, soud shledal, ze listiny, z nichz je patrny
obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, mohou byt také podkladem pro rozhodnuti
v darflovém fizeni, a to za splnéni nasledujicich podminek: ,v proni 7adé musi byt porizeny
nezdavisle na prislusném dariovém tizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném ¥izeni porizeny ucelové
proto, abyse spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kliast mu otdzky). Dile je treba, aby v onom jiném ¥izeni byly porizeny
v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 dariového ¥ddu) a
aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit
listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch & onéch divodii nemél podle
zdkona pristup). Konecné musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpiistupnény, aby se
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mobhl sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici
z dotynych listin upresnily, korigovaly & vyvratily“ (dGraz pridan). Uvedené zavéry pak
prebira 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne
28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75, ze dne 30. 11. 2009, ¢.j.8 Afs 86/2008 - 95, ze dne
22.7.2009, ¢ 5. 1 Afs 19/2009-57, ¢.1936/2009 Sb. NSS, ze dne 10.9. 2013,
C.j. 3 Ads 94/2012 - 31, ze dne 18.2.2015, C.j. 3 Afs 163/2014 - 38, ¢ize dne 9. 7. 2015,
C.j.7 As 94/2015 - 21. Oznaceny rozsudek ze dne 30.11.2009, C.;j. 8 Afs 86/2008 - 95,
napt. uvadi, ze pouziti ditkazi ziskanych v trestnim vizeni pro ucely dikaznibo 7izeni
dariového je zdsadné pripustné. Tak tomu bylo napriklad i v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007 - 119, na néz rovnéz odkdzal i méstsky soud
v napadeném rozhodnuti. Kasacni soud v citovaném rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze listiny, z
nichz je patrny obsab vypovédi svédki z jinjych 7izeni, mobou byt také podkladem pro
rozhodnuti, a to za splnéni podminek [...]“ (viz vyse citované podminky z rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[52] Ustanoveni § 93 odst. 3 danového radu pak nestanovi nutnost automatického

opakovani vyslechu svédka, nybrz véc ponechava na procesni aktivité danového subjektu,

ktery ma o takové opakovani vypovédi pozadat. Neucini-li tak, nelze po spravci dané bez

dalsiho pozadovat automatické opakovani vSech vyslecht. V opaéném pfipadé by pravidlo
v 4 v /4 A4 v v/ / /

obsazené v § 93 odst. 3 daniového radu nemélo zadny vyznam.

[53] AniZz by krajsky soud na podklady ziskané od Policie CR nahliZel shora
naznaCenym zpusobem, bez dalstho shledal, Ze tyto nebylo mozno v nyni
prezkoumavaném dariovém rizeni pouzit. Danovy rad vsak takto koncipovan neni.

[54] Krajsky soud nadto v rozsudku dostatecné nezduvodnil, proc¢ neopakovani vyslechu
M. V. zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud krajsky soud shleda postup
spravniho organu vadnym, je povinen se zabyvat otazkou, zda vada méla vliv na zakonnost
ruseného rozhodnuti; v opa¢ném pripadé zatizi soud svij rozsudek neprezkoumatelnosti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ze dne
4.6.2009, & j.9 As 72/2008 - 69, ze dne 20.9. 2016, & j. 7 Afs 89/2016 - 54 atp.). Krajsky
soud vsak v rozsudku pouze povsechné uvedl, ze organy financni spravy se o vyslech vibec
nepokusily, coz je vada zpusobila privodit nezakonné rozhodnuti o véci samé. Chtél-li vsak
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pravé i s odkazem na pochybeni ohledné dikaza
ziskanych z trestniho ftizeni, mél se dikladné zabyvat tim, zdauvedena vada mohla
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti (stézovatel vtéto souvislosti napt.
poukazoval na to, ze zavér o zapojeni zalobce do danového podvodu by obstal 1 pfi absenci
poznatkt z uvedenych listin ziskanych z trestniho fizeni).

[55] Nutno dodat, ze z protokolu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 1442647/14/3207-05401-803563,
plyne, ze spravce dané vlozil na zakladé Uredniho zaznamu ¢.j. 1283195/14/3207-05401-
803563 do spisu protokol o vyslechu obvinéného M. V. ¢&. j. OKFK-3016-381/TC/2012-
25202, pokradovani vyslechu obvinéného M. V. & j. OKFK-3016-474/TC-2012-25202, a
usneseni ¢& j. OKFK-3016-330/TC/2012/25202. O této skuteénosti byl zastupce Zalobce
zpraven priustnim jednani dne 9.4.2014 a byly mu predany kopie téchto listin.
Ani v zalobé (i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) pfitom zalobce netvrdil, ze by v prubéhu
danového fizeni vyslovné navrhl provedeni vyslechu predmétného svédka, resp. ze by
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namital nesplnéni podminek vyuzitelnosti danych dukaznich prostredka dle vyse citované
judikatury (zakonnost jejich ziskani atd.).

[56] Z uvedenych duvodl proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan

shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[57] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[58] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



