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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. T., zastoupeny
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10.2017, ¢&. OAM-158/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 60 Az
78/2017-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim vydanym dne 31. 10. 2017 zastavil podle § 25 pism. d)
zakona o azylu fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu, nebot Zalobce odmitl
zalovanému poskytnout nezbytnou soucinnost a sdélit pravdivé a Gplné informace, ackoli
k tomu byl vyzvan, a to za situace, kdy si zalobce byl vtomto sméru védom svych
povinnosti a nasledkd plynoucich z uvedeného jednani.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobu, v niz
také pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy. Krajsky soud nasledné zalobci
usnesenim ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 60 Az 78/2017-18, ustanovil jako zastupkyni po jejim
predchozim souhlasu Organizaci pro pomoc uprchlikiim (dale jen ,organizace®). Krajsky
soud zvazoval, zdaustanovi jako =zastupce zalobcem navrzeného advokata, ale
s prihlédnutim k rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008-
141, ¢. 1995/2010 Sb. NSS, nevyhovél navrhu zalobce a jako zastupce ustanovil organizaci,
a to z divodt vhodnosti, mista pobytu zalobce a hospodarnosti fizeni. Uvedené usneseni
bylo zalobci doruceno dne 22. 11. 2017 a organizaci dne 28. 11. 2017, kdy také nabylo
pravni moci.

[3]  Krajsky soud dile usnesenim ze dne 27. 11. 2017, ¢j. 60 Az 78/2017-23, zalobce
vyzval k doplnéni zalobnich bodt ve lhuté 8 dnt ode dne doruleni tohoto usnesent;
usneseni bylo zastupkyni Zalobce, tj. organizaci, doruéeno dne 28. 11. 2017. Zaloba v této
lhtté ani nikdy pozdéji doplnéna nebyla.

[4]  Zalobce proti usneseni krajského soudu o ustanoveni organizace jeho zastupkyni
brojil kasacni stiznosti, kterou NSS rozsudkem ze dne 16. 1. 2018, ¢j. 8 As 258/2017-21,
zamitl. NSS se ztotoznil s nazorem krajského soudu a dodal, Ze je véci Gvahy krajského
soudu, zda zadosti o ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovi; povinnosti Gc¢astnika fizeni
v . ’ ’ / / ’ . v/ .
pred krajskym soudem neni byt zastoupen advokatem a soud neni povinen k zadosti
\4 i 4 i 4 s v v v . v
zalobce ustanovit pouze advokata; dikce zakonné Gpravy naopak spise nasvédcuje tomu, ze
ustanoveni advokata je vyjimecné. Rozsudek NSS nabyl pravai moci dne 24. 1. 2018.

[5]  Krajsky soud se v dal$im fizeni o zalobé dne 15. 2. 2018 dotazal organizace, zda ji
zalobce vyslovné sdélil, ze nesouhlasi sjejim ustanovenim jako zastupce. Organizace
v podani ze dne 20. 2. 2018 uvedla, Ze ji zalobce sdélil, ze se domniva, ze je zastoupen Mgr.
Ing. Jakubem Backou. Tomuto advokatovi udélil plnou moc, a proto nerozumi ustanoveni
organizace jeho zastupcem. Zalobce ani advokit Mgr. Ing. Jakub Backa viak krajskému
soudu zadnou plnou moc nepredlozili.

[6] Krajsky soud tedy dovodil, ze marné uplynula osmidenni lhtuta k doplnéni

zalobnich bodd, kterou poéital az od pravai moci rozsudku NSS o zamitnuti kasacni

stiznosti proti usneseni o ustanoveni organizace zastupkyni zalobce. Zalobu tak odmitl
4 4 v / 4 o M / 4 v/ 4

v zahlavi oznacenym usnesenim z divodu neodstranitelného nedostatku podminek tizeni
V7 o4 Vv 4 o

spocivajicitho v absenci zalobnich bodu.

[7]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz zejména namitl, ze jiz drive spolupracoval sjim navrzenym advokatem
Mgr. Ing. Jakubem Backou, a proto bylo namisté jej stézovateli ustanovit. Upozornil, ze
skutkové shodné otazky rozhoduji jiné senaty NSS odlisné, napt. v rozsudcich ze dne 22.
2. 2018, ¢j. 7 As 4/2018- 21, ze dne 22. 2. 2018, ¢j. 7 As 5/2018-18. Dale stézovatel namitl,
ze krajsky soud rozhodl o ustanoveni organizace bez jejiho predchoziho souhlasu, ktery je
nutny (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2014, ¢j. 1 As 104/2014-26), a to za situace, kdy
stézovatel vyslovné nesouhlasil sjejim ustanovenim. Timto postupem byl stézovatel
poskozen, nebot mu byl odepren pristup ke spravedlnosti. Stézovatel proto navrhl, aby
NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil.
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pokracovani

[8]  Zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti i usneseni krajského soudu bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Podle zalovaného krajsky soud musel zalobu odmitnout,
nebot neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti - zalobni body, coz soud nalezité
odavodnil. Organizace se pokusila o spolupraci se stézovatelem, ktery s ni odmitl danou
véc konzultovat. Timto postupem, ackoli krajsky soud ptipustil, ze jednani stézovatele
bylo pravdépodobné ovlivnéno jednanim advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, se stézovatel
sam vystavil riziku nelispéchu ve véci samé. Zalovany navrhl, aby NSS odmitl kasaéni
stiznost pro neprijatelnost, pripadné ji zamitl jako nedtivodnou.

[9] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasalni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
¢ 933/2006 Sb. NSS).

[10] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
NSS jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pravni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Stézovatel v kasatni stiznosti namita, ze mu v dasledku chybného procesniho
postupu krajského soudu byl odepten ptistup k soudu, a jeho zaloba byla proto nespravné
odmitnuta. Uvedena tvrzeni nelze v daném pripadé z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti prima facie vyloucit, nebot jsou tvrzena pochybeni v postupu krajského
soudu, ktera by s ohledem na predmét tizeni mohla byt zasadni ve vyse uvedeném smyslu.
NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je prijatelna.

[12] Kasaéni stiznost je nedivodna.

[13]  Stézovatelovy kasaéni namitky proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
smérovaly k postupu pfi rozhodovani o zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce. O této
zadosti ovSem krajsky soud rozhodl jinym usnesenim, nez které je nyni napadano, a to
usnesenim ze dne 15. 11. 2017, ¢. 60 Az 78/2017-18. Proti tomuto usneseni krajského
soudu stézovatel podal kasaéni stiznost, ktera jiz byla pravomocné zamitnuta rozsudkem

NSS ze dne 16. 1. 2018, ¢j. 8 As 258/2017-21.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze o otazce ustanoveni zastupce stézovatele jiz NSS pravomocné
rozhodl, nemuze se ji NSS pti rozhodovani o nyni podané kasa¢ni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby znovu zabyvat.

[15] NSS muze nyni pouze konstatovat, ze postaveni organizace jako ustanovené
zastupkyné stézovatele v fizeni o zalobé mohlo byt do rozhodnuti o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o jejim ustanoveni do jisté miry nejisté, byt jiz bylo v pravni
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moci. Nicméné po rozhodnuti NSS o této kasacni stiznosti nebylo o osobé zastupce
stézovatele jakychkoli pochyb. Jde tedy pouze ktizi stézovatele, Ze s organizaci
nespolupracoval a ve lhuté stanovené usnesenim krajského soudu ze dne 27. 11. 2017, ¢j. 60
Az 78/2017-23, (ani pozdéji) nebyla zaloba doplnéna.

[16]  Ze shora uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl.

[17] O nahradé nakladt tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
UCcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
/. v v v / v/ 4 /4 4 v/ 4 4 vV 4 Ve M
Gspéch nemél a zalovanému zidné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly.

[18] Stézovateli byl v tizeni o kasatni stiznosti usnesenim NSS ze dne 9. 4. 2018,
¢j. 5 Azs 77/2018-13, ustanoven jako zastupce advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
ktery byl nasledné z divodu neznamého pobytu stézovatele usnesenim NSS ze dne 21. 11.
2018, ¢&. 5 Azs 77/2018-47, ustanoven také jeho opatrovnikem. Naklady spojené se
zastoupenim, tj hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé
stat. NSS priznal ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby spoéivajici v
pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu), pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢.
Jako opatrovnik jiz Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., zadny tkon neucinil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



