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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o nivrhu Méstského Gfadu Vimperk, se sidlem ve Vimperku,
Steinbrenerova 6/2, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v
Teplicich a dalsich Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn.
10 C 91/2017, ve véci zmény piijmenti zletilé osvojenkyné, za Gcasti osvojitele D. D. S., a
osvojenkyné L. N., obou zastoupenych JUDr. Janou Franovou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Jakubska 670/14, a dale G¢astnika tizeni P. N.,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorulenym dne 7. 6. 2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), se Méstsky urad Vimperk domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a
Okresnim soudem v Teplicich ve véci zmény prijmeni zletilé osvojenkyné, vedené u

Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 10 C 91/2017.

[2]  Z navrhu na zahijeni kompetencniho a predlozeného spisu vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

[3] Pravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu v Teplicich ze dne 27.7.2017,
¢j. 10 C 91/2017-40, bylo rozhodnuto, ze zletila L. N. se dnem pravni moci tohoto
rozhodnuti stava osvojenkou osvojitele D. D. S. (vyrok I), osvojitel D. D. S. se zapise
v knize narozeni Méstského Gradu ve Vimperku ve svazku XX, ro¢nik X, na strané 40 pod
Cislem fadovym 138 jako otec zletilé osvojenkyné L. N. namisto jejiho zde zapsaného otce
J. M. (vyrok II), osvojenkyné L. N. ma ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti ptijmeni
D.S. (vyrok III), a dale, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok IV). Z odtvodnéni dotleného rozsudku se mimo jiné podava, ze osvojenkyné
souhlasila s osvojenim a pozadala o zménu prijmeni tak, aby se jmenovala L. D. S.
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Osvojitel souhlasil s tim, aby se stal matrikovym otcem osvojenkyné, byl zapsan jako jeji
otec v rodném listé a aby osvojenkyné uzivala prijmeni D. S. Soud s odkazem na souhlas
osvojitele zadosti osvojenkyné o moznost uzivani prfijmeni osvojitele a vzhledem
k naplnéni zakonnych podminek rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III uvedeného
rozsudku.

[4]  Za Glelem zapisu do knihy narozeni zaslal Okresni soud v Teplicich Méstskému
Gradu Vimperk oznameni ze dne 20. 3. 2018 (¢l. 48a) o tom, ze jeho rozsudkem ze dne 27.
7.2017, ¢. 10 C 91/2017-40, ktery nabyl pravni moci dne 22. 12. 2017, byla osvojena L. N,
jejiz narozeni bylo zapsano v knize narozeni daného matri¢niho uradu ve svazku XX,
rocnik X, strana/list 40, poradové cCislo 138. Osvojitelem zletile je D. D. S., pficemz
osvojenkyné ma ode dne pravni moci rozsudku pfijmeni d. S.

[5]  Méstsky Grad Vimperk (dale jen ,navrhovatel) v pripise ze dne 18. 4. 2018 (¢l. 50)
sdélil Okresnimu soudu v Teplicich, ze vyrok III rozsudku, kde je uvedeno, ze
osvojenkyné ode dne pravnl moci rozsudku ma ptijmeni D. S., je v rozporu s platnou
pravni Gpravou. K ptipisu téZ ptipojil informaci Ministerstva vnitra CR & 20/2017, kde je
uvedeno, jak postupovat, pokud takové rozhodnuti soudu matrika obdrzi. Zaroven
navrhovatel pozadal soud o zménu rozsudku tak, aby odpovidal platné pravni Gpravé.

[6] Navrhovatel nasledné v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu uvedl, ze
podle § 851 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0. z.“), nema osvojeni zletilého vliv na jeho ptijmeni. Podle § 74 odst. 1 zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o matrikach®) pak o zadosti o povoleni zmény
jména nebo pfijmeni rozhoduje matri¢ni Grad, v jehoz spravnim obvodu je zadatel
prihlasen k trvalému pobytu. Podle nazoru navrhovatele bylo nespravné rozhodnuto ve
véci zmény prijmeni osvojenkyné, kdyzozméné pifijmeni rozhodl Okresni soud
v Teplicich, nebot dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o matrikach rozhoduje o zméné
prijmeni matriéni Ufad prislusny podle trvalého pobytu zadatele. Navrhovatel proto
zvlastnimu senatu navrhl, aby zrusil vyrok III rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 27. 7. 2017, ¢. 10 C 91/2017-40, a rozhodl, ze pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 10 C 91/2017 ve véci zmény prijment je
matri¢ni ufad Méstskeého aradu Lovosice.

[71  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[8] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[9]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetencnim sporem je
bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych Gcastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
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(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
4 v /4 vV s . S 4 v v / /v 4 o M 4 v 7/
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt (negativni kompetencni

spor).

[10] Takto vymezené kompetencni spory projedna a rozhodne zvlastni senat (§ 2 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[11] Nezbytnou podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu. Ten vSak podle nazoru zvlastniho senatu dosud nevznikl.

[12] Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach lze jméno, popfipadé jména, nebo prijment,
v/ v 4 V7 ’ ’ . . 4 . v/ v . . 4 v

popripadé vice prijmeni, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, zménit fyzické osobé pouze
4 V ¢ */ V/ . v/ vV V7 e 0/ 4 / 4 o

na zakladé jeji zadosti, pfipadné zadosti jejich zakonnych zastupca.

[13] DPodle § 74 odst. 1 zakona o matrikach o zadosti o povoleni zmény jména nebo
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ptijmeni rozhoduje matri¢ni ufad, v jehoz spravnim obvodu je zadatel prihlasen k trvaléemu
pobytu; u nezletilych déti rozhoduje matriéni Grad v misté trvalého pobytu ditéte. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni jsou-li pro to zavazné duavody, muze matricni Gfad postoupit
v/ v/ 4 V.7 / vV M v i /7 . M /4 V7/e 4 4
zadost k vyfizeni matricnimu Gradu, v jehoz knize narozeni je jméno nebo pifijment, které
ma byt zménéno, zapsano.

[14] Podle dosavadnich zjisténi zvlastniho senatu je nesporné, ze o zméné pfijmeni
zletilé osvojenkyné jiz pravomocné rozhodl Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne
27.7.2017, ¢. 10 C 91/2017-40. Z ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 74
odst. 1 zakona o matrikach je pfitom zfejmé, ze zletilé fyzické osobé lze zménit pfijmeni
pouze na zakladé jeji zadosti, pricemz o této zadosti rozhodne matricni Grad, v jehoz
spravnim obvodu ma zadatel trvaly pobyt. Rozhodl-li tedy Okresni soud v Teplicich o
zméné prijmeni osvojovaneé zletilé fyzické osoby v rezimu § 851 odst. 1 o. z. vyrokem III
svého rozsudku tak, ze sam urcil zménu prijmeni osvojenkyné L. N., vykrocil mimo svou
pravomoc, nebot rozhodovani ozméné jména aptrijmeni fyzické osoby se déje ve
spravnim fizeni, zahajovaném na navrh.

[15] Toto zjisténi nicmeéné pro zavér o existenci kompetencniho sporu nepostaluje.
Aby mobhlo jit o kladny kompetenéni spor, muselo by byt soucasné prokazano, ze spravni
organ (zde matri¢ni ufad) ma nejen zakonem priznanou pravomoc ve véci rozhodnout (coz
zvlastni senat povazuje za nepochybné), ale v pripadé spravniho fizeni o zadosti (viz § 44
spravniho fadu) by zde musela byt takova zadost i skutecné podana. Podanim zadosti se
totiz zahajuje spravni fizeni a spravni organ tak o ném musi v zakonem stanovenych
lhatach rozhodnout. Ma-li v takové situaci za to, ze ve véci uz bylo rozhodnuto soudem,
mimo jeho pravomoc, nezbyva mu, nez podat navrh na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu.

[16] V nyni projednavané véci vsak z niceho nevyplyva, ze by u navrhovatele byla
podana zadost o zménu prijmeni zletilée L. N. (§ 74 odst. 1 zakona o matrikach); netvrdi
to ostatné ani sam navrhovatel. Spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 72 a nasl. zakona
o matrikach tedy dosud nebylo zahajeno a navrhovatel proto neni povolan k tomu, aby
jakkoliv ve véci prijmeni jmenované rozhodoval. To znamena, ze navrhovatel neni v
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situaci, kdy by musel vyvolat fizeni pfed zvlastnim senatem, ve kterém by bylo odklizeno
rozhodnuti soudu, ktery si (v rozporu s pravem) atrahoval stejnou rozhodovaci pravomoc.
Soucasné zakon o matrikach nepredpoklada, ze by fizeni o zméné jména a ptijmeni mohlo
byt zahajovano ex officio.

[17] Nejsou-li splnény procesni podminky pro to, aby navrhovatel rozhodoval o stejném
predmétu rizeni, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto soudem, neexistuje zde (dosud)
kladny kompetencni spor. Toliko pro Gplnost lze poznamenat, ze jak zvlastni senat ovéril,
podle Gdaju z centralni evidence obyvatel se trvalé bydlisté L. N. nachazi ve spravnim
obvodu matri¢niho Gradu Méstského uradu Lovosice. Za stavajictho stavu véci by tedy
mistné prislusnym organem k pripadnému vedeni rizeni o zméné pfijmeni jmenované
nebyl navrhovatel, ale posledné zminovany matriéni organ. Z kontextu véci lze ovsem
duvodné usuzovat, ze Okresni soud v Teplicich zaslal navrhovateli rozsudek pouze za
UCelem provedeni zapisu (zaznamu) do jim vedené knihy narozeni. Tento zapis se
neprovadi formou rozhodnuti ve spravnim ftizeni, jde o ,jiny Gkon“ realizovany podle ¢asti
Ctvrté spravatho radu. Ma-li tak navrhovatel za to, ze nemutze na zakladé predlozeného
rozsudku Okresniho soudu v Teplicich proveést predpokladany matricni zapis (zaznam),
nelze tuto situaci fesit cestou vyvolani fizeni podle zakona ¢. 131/2002 Sb., nebot ten je
aplikovatelny pouze na pripady, kdy sistrany kompeten¢niho sporu osobuji pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[18] Vzhledem k vyse uvedenym skutenostem proto zvlastnimu senatu nezbylo,
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nez pro nesplnéni podminek rizeni o kompetenénim sporu navrh Méstského wradu
Vimperk odmitnout, a to za pfiméreneho pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojent s
ustanovenim § 4 zakona o nékterych kompetencnich sporech.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 13. prosince 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



