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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Krestix
Group s.r.o., sesidlem Kytlicka 780/16, Praha 9, zastoupen Mgr. Janou Samkovou,
advokitkou se sidlem Hrabinska 498/19, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10.2017, C.j. 42449/17/5300-21444-711428, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 11 Af
44/2017 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) rozhodnutim ze dne
8. 11. 2016, ¢. j. 7977613/16/2009-40512-105096, zamitl zalobcovu zadost o registraci k dani
z ptidané hodnoty (DPH) s odivodnénim, ze zalobce dostate¢né neprokazal, Ze je osobou
povinnou k dani a ze uskutedriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem
v ramci spole¢nosti. Soucasné spravce dané vyslovil domnénku, Ze zalobce pouze predstira
Gmysl provozovat ekonomickou ¢innost, a to s cilem zneuzit systém DPH.
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[2]  Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl.

[4]  Zduraznil, ze pro moznost registrace k DPH je nutno, aby zalobce provozoval

soustavnou ekonomickou ¢innost, pfi niz by hradil plnéni, kterd mu byla poskytovana
pravé v souvislosti s ekonomickou ¢innosti. Z danového hlediska je treba zkoumat
skuteénou cCinnost zadatele, nikoli se spokojit stdajem vyplyvajicim z obchodniho
s V7 >/ / . /v /v / v v
rejstriku. Zadna ekonomicka cinnost ve vyse uvedeném smyslu vSak u zalobce nebyla
prokazana a s dukazy, které podle zalobce mély ekonomickou cinnost dokladat, se
dostatecné podrobné a srozumitelné vyporadal zalovany. Konstatoval, ze zalobce sice
predlozil danové doklady za poskytnuté ekonomické poradenstvi ¢. FVC16005 a
FVC17006, jimiz deklaruje uskuteénéni dodavky ekonomického poradenstvi a pozaduje,
aby prosttednictvim kontrolnich hlaseni byl ovéfen vykon ekonomické {innosti
v M i / v v /4 v \4 v v / o 4 v vV 4 4
spolecnosti, nicméné dospél k zavéru, ze predlozené dukazni prostredky uskutecnovani
ekonomické ¢innosti zalobce jednoznaéné neprokazuji.

[5] Duvodnost pochybnosti spravnich organt je vyznamné ovlivnéna zjisténim, ze
jednatel Folesion s.r.o. (dile jen ,Folesion®) Ing. Miroslav Rehounek je soudasné
jednatelem Zalobce. Z toho mj. plyne, e Ing. Miroslav Rehounek v rdmci predmétné
Smlouvy o spolecnosti a nasledného plnéni z této smlouvy jednal jménem nejen zalobce,
ale také jménem Folesion. Uvedené personalni propojeni v dané situaci znamena, ze i
tehdy, pokud by spravce spoleénych véci a majetkovych zalezitosti spolecnosti Folesion
Company jako osoba nejvice povolana osvéd¢il tvrzeni, ze sluzbu deklarovanou na fakture
¢. FVC16001 poskytl pravé zalobce, pak to s ohledem na shodu osob opravnénych jednat
jménem obou dotCenych stran neni relevantnim dikazem.

[6]  Meéstsky soud v Praze se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze obecny popis
fakturované Cinnosti nevypovida nic o tom, kdo, kdy ¢i jakym zpisobem fakturované
sluzby uskutecnil, resp. zejména neosvédcuje, ze to byl pravé zalobce. Z dokladt je pouze
patrné, ze dodavatelem sluzby je spolecnost Folesion Company - tedy spolecnost
sdruzujici celkem devét obchodnich korporaci. Zalobce vykon samostatné ¢innosti mimo
spolecnost Folesion Company netvrdil, pouze se zcela neurcité zminil o ,spolupraci s
dal$imi subjekty™“. Spravni organy dile vzaly v potaz zji$téni, ze hodnota obratu za
nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésici uvedena v ptihlasce
k registraci ¢inila 0 K¢, coz rovnéz o ekonomické cinnosti zalobce nevypovida. Samostatné
VvV 4 4 . 4 Ve N v vV 1V v/ / / o 4
uskuteniovani ekonomickeé cinnosti zalobce neosvédcil zadnym nespornym dikaznim
prostredkem, stejné jako kontrolni hlaseni Folesion nesvéd¢i o vykonu ekonomické
¢innosti samotného zalobce. Pravé tato skutec¢nost sama o sobé znamena, ze — bez ohledu
v/ vz 4 v \4 v/ Vv M M v
na dalsi diléi zavéry - nebylo mozno zadosti zalobce o registraci vyhovét.

[7]  Duvodnymi neshledal soud ani zalobni namitky, vztahujici se k posuzovani dalSich,
podpurnych okolnosti, jakymi je tfeba existence vlastniho bankovniho Gctu zalobce a
existence jeho sidla.

1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[9]  Stézovatel ma za to, ze soud i spravni organy v predchazejicim fizeni nespravné
posoudily otazky souvisejici se splnénim zakonnych podminek pro registraci stézovatele
jako platce DPH (tedy Ze je osobou povinnou k dani a ze jako spolecnik spolecnosti
uskuteCtiuje v jejim ramci plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem dané).
Stézovatel dolozil, ze v ramci spolecnosti Folesion Company poskytuje ekonomicke,
Ucetni a obchodni poradenstvi.  Stézovatel opakované zdurazrioval, ze na rozdil od
ostatnich ¢lend sdruzeni Folesion je jedinym, kdo byl vykonem uvedeného druhu ¢innosti
povéren. Pfi vykonu c¢innosti podle smlouvy o spoleénosti vystupoval pod nazvem
Folesion Company. Totoznost v osobé jednatele stézovatele a Folesion nemohla byt
okolnosti zpochybnujici predlozené dikazni prostredky.

[10] Skutecnost, ze stézovatel sam (mimo Folesion Company) zadnou ekonomickou
{innost nevykonava, nemuze byt relevantni pro jeho posouzeni jako platce DPH.
Stézovatel vykonava ¢innost jako Gcastnik spolecnosti, zavazal se ji stejné jako ostatni
Vv /7 /7 I \2 /7 v 4 / VvV . Vv Vv .
lenové vykonavat v zaymu dosazeni spolecného tcelu a zisku ve prospéch spolecnosti.
Ostatné vykonu ¢innosti mimo spoleénost brani pravni predpisy stanovici obecny zakaz
konkurence.

[11] Méstsky soud neprihlédl k namitce, ze je potreba na situaci, kdy dojde ke vzniku
spolecnosti, aplikovat § 6a pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), nebot stézovatel byl zakladajicim clenem spoleénosti Folesion
Company, v jejimz ramci se uskutecnuje plnéni s narokem na odpocet.

[12] Stézovatel namita, ze soud neprihlédl k vytykané vadé nesrozumitelnosti
rozhodnuti zalovaného, resp. nespravné uzavrel, ze se o vnitfni rozpornost nejedna.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5.2018, ¢.j. 22 Af54/2017 -40. V ostatnim stézovatel odkazuje na sva drivesi
vyjadfeni vudi zalovanému a spravci dané.

[13] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje plné na odivodnéni rozsudku,
se kterym se ztotoznuje. Z judikatury vyplyva, ze prihlasku k registraci platce dané lze
’ vV v ’ . /v /, . /) Ve . ~

zamitnout proto, ze danovy subjekt neprokaze vykon ekonomické linnosti. Zadatel o
registraci k DPH tedy musi samostatné (realné) uskutecriovat ekonomickou ¢innost, nebo
musi existovat predpoklad, Ze vykon ¢innosti definované v § 5 odst. 2 zakona o DPH bude
uskuteétiovat. Zalovany ptripomina, ze jednatel Folesion (ktera je spravcem spole¢nych véci
a majetkovych zalezitosti spolecnosti) je soucasné jednatelem stézovatele. Toto personalni
propojeni sice mize mit své vyhody, nicméné v dané situaci stézovatelovo postaveni prilis

V.o Vv ’ v / v 7/ M / 4 Ve 4 v M
nezlepsuje. Pokud by totiz spravce spole¢nych véci a majetkovych zalezitosti spolecnosti
M 4 4 v v Ve 4 \4 \4 4 v
jako osoba nejvice povolana mél osveédcit tvrzeni, ze deklarovanou sluzbu poskytl prave
stézovatel, pak to s ohledem na shodu osob opravnénych jednat jménem obou subjekti
nemuze byt relevantnim dikazem.
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[15] DPodle zalovaného predlozené dukazni prostiedky samostatné uskutecnovani

. /e [ vV v . ’ . /7 Ve .
ekonomické Cinnosti jednoznaéné neprokazuji. Obecny popis fakturované Ccinnosti
nevypovida nic o tom, kdo, kdy ¢i jakym zpusobem fakturované sluzby uskutecnil.
Z dokladu je patrné jen, ze dodavatelem sluzby je Folesion Company, tedy spoleénost
sdruzujici devét obchodnich korporaci. K uskuteénéni zdanitelného plnéni navic doslo
tehoz dne, kdy byla podepsina smlouva o spolelnosti. Stézovatel nijak nedolozil ani
nespecifikoval, ze ma jednoho zameéstnance a spolupracuje s radou subjektt. Ani hodnota
obratu za 12 predchazejicich mésici uvedena v prihlasce k registraci, ktera ¢inila 0 K¢, o
b 4 i / Ve i vV 717 vV Ve /v i i
jiné ekonomické cCinnosti stézovatele nevypovida. Stézovatel v prihlasce k registraci
neuvedl zadny vlastni bankovni Géet, ale bankovni uéet korporace Folesion. Stézovatelovu
ekonomickou {innost neprokazuje ani prikazni smlouva o poskytovani Gcetniho,
danového a ekonomického poradenstvi uzaviena mezi Folesion Company (ptikazce) a
H&P Account Tax Consulting (ptikaznik). Stézovatel neprokazal ani své skute¢né sidlo ve
smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty.

[16] Zalovany shrnuje, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny. Kasacni
stiznost neni divodna, navrhuje proto jeji zamitnuti.

IOI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[17] Kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem a je
projednatelna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Predmétem sporu bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti
registrace k DPH, které se stézovatel domahal z duvodu uzavreni smlouvy o spolecnosti
dle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, s osmi dalsimi spole¢nostmi dne
1. 8.2016. Smluvni strany se dohodly, ze pti vykonu spole¢nych cinnosti podle této
smlouvy budou pouzivat nazev Folesion Company. Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni
stézovatele, ze unesl v registratnim rizeni dikazni bfemeno, nebotf predlozené dukazy
prokazuji skutecnost, ze se stal platcem dané, a splnil tak podminky pro registraci k DPH.

[20] Dile § 6a pism. b) zakona o DPH [olsoba povinnd k dani, kterd se stane spolecnikem
spolecnosti, v jejimZ ramci uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem, je
platcem ode dne, kdy se stala spolecnikem. Ve smyslu § 94 odst. 2 téhoz zakona podléha tato
osoba tzv. povinné registraci, ktera ma deklaratorni povahu, nebof pouze potvrzuje

zakonnou povinnost danového subjektu byt platcem DPH (viz rozsudek ze dne 6. 9. 2017,
&3, 10 Afs 329/2016 - 51).

[21] Dle ustalené judikatury SDEU musi byt za osobu povinnou k dani povazovan ten,
kdo ma v dmyslu potvrzeném objektivnimi skute¢nostmi zadit samostatné vykonavat
ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®), a kdo uskute¢ni
prvai investi¢ni vydaje zatimto ulelem (srov. rozsudky ze dne 8.6. 2000, Breitsohl,
C-400/98, bod 34; ze dne 21.3.2000, Gabalfrisa adalsi, spojené véci C-110/98 az
C-147/98, bod 47; nebo ze dne 2. 6. 2016, Lajvér, C-263/15, bod 32).
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[22] Dle § 128 odst. 1 daniového radu ma spravce dané povinnost ovérit udaje v prihlasce
k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzvat danovy
subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné. Povinnost ovérit pravdivost udaji
v pripadé registrace k DPH vyplyva i z judikatury SDEU. Napt. v bodé 29 rozsudku ze
dne 14. 3. 2013, Ablessio, C-527/11, SDEU uvedl, Ze: ,,Clenské stary jsou kromé toho povinny
zarucit pravdivost zdpisii do registru osob povinnych k dani za dicelem zajisténi 7ddného
fungovdni systému DPH. Je tak véci p¥islusného vnitrostatniho organu ovéfit postaveni osoby
povinné k dani drive, nezZ ji pridéli identifikacni &islo pro ucely DPH.“ (srov. také rozsudek
SDEU ze dne 6.9.2012, Mecsek Gabona Kft, C-273/11, bod 63). Tomu koresponduje
povinnost darioveho subjektu prokazat vsechny skutelnosti, které je povinen uvadeét
v daflovém pfiznani ¢ jinych podanich (§ 92 odst. 3 darfiového fadu). Tato povinnost se
vztahuje 1 na Udaje uvedené danovym subjektem v prihlasce k registraci k DPH (srov.
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C. j. 7 Afs 76/2017 - 43).

[23] K ovérovani splnéni podminek povinné registrace z duvodu Gcasti na sdruzeni
(tato Uprava byla v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nahrazena pravé
zakotvenim spolecnosti dle § 2716 a nasl. obcanského zakoniku) se soud vyjadril v
rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 214/2017 - 34, nasledovné: ,Na zakladé vyse
uvedeného mél spravce dané povinnost, bez obledu na to, zda se jednalo o dobrovolnou, ¢i
povinnou registraci, 0vérit pravdivost idaji uvedenych v pribldsce k registraci. Za tim sicelem
mobl Zalobkyni Zadat o predloZeni dokladii ¢i vidajii potrvrzujicich jeji zakonnou povinnost dle §
6a zikona o dani z pridané hodnoty. Zdroven lze prisvédcit nazoru meéstského soudu, Ze
v pripadé povinné registrace je namisté vétsi aktivita spravce dané, ktery md idaje z pribldasky
ovérovat nejenom na zakladé dokladii predloZenych dariovym subjektem, ale také ma pri
ziskdvani podkladii postupovat

z utedni povinnosti (ziskavat informace z verejnych rejstiitkiu i seznamii, dotazovat se
prislusnych spravnich organi & kontaktovat jiné dariové subjekty) s cilem porvrdit, Ze zakonnd
povinnost Zalobkyné skutecné vznikla.“

[24] Jak soud konstatoval vrozsudku ze dne 16.8.2018, ¢.j. 9 Afs 216/2018 - 47,
procesni odpovédnost za prokazani skute¢nosti uvedenych v prihlasce k registraci spodiva
na danovém subjektu. Tento je povinen tvrzené tdaje spravci dané dolozit, pfipadné
vysvétlit, zmeénit ¢idoplnit. Spravce dané je na druhou stranu povinen zkontrolovat
spravnost udaji a dokumentti, které mu byly poskytnuty. Za timto Gcelem je opravnén
vyzvat danovy subjekt k predlozeni dokladd ¢i informaci potvrzujicich Gdaje tvrzené v
prihlasce. Darlovy subjekt nesplni svou dikazni povinnost tim, ze predlozi jakékoliv
dokumenty. Musi se jednat o dikazni prostredky, které objektivné prokazuji skutecnosti
uvedené v prihlasce k registraci. Splni-li danovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce
dané v souladu s § 129 odst. 1 daniového fadu o tom, ze dariovy subjekt registruje. Bude-li
mit spravce dané pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
dtkaznich prosttedkt predlozenych datiovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zakladé
jakych skutenosti k tomuto zavéru dospél, aby mél dariovy subjekt moznost na tato
zjisténi adekvatné reagovat, pripadné doplnit dokazovani. Nevyvrati-li datovy subjekt
sdélené pochybnosti, spravce dané vsouladu s § 129 odst. 1 danového radu rozhodne
o zamitnuti registrace danového subjektu.
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[25] V projednavané véci byl spravce dané povinen pred zapisem stézovatele do registru
platct DPH ovérit, zda splnil zakonem stanovené podminky. V prvé fadé bylo nutné
ovéftit, zda mu svédli postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykonava ekonomickou
¢innost (§ 5 zakona o DPH). Dale bylo nutné ovéfit, zda uzavrel smlouvu o spolecnosti,
zda je spolecnikem této spolecnosti osoba, ktera je (¢i se stala) platcem dané a zda spoleéné
s timto platcem dané v ramci spolecnosti uskuteériuje plnéni s narokem na odpocet dané ¢i
to ma v umyslu [§ 6a pism. b) zakona o DPH]. Pokud by stézovatel splnil uvedené
podminky, spravce dané by byl povinen jej jako platce DPH registrovat.

[26] Ze spravaiho spisu plynou nasledujici skutkova zjisténi. Stézovatel podal dne
26. 8. 2016 prihlasku k registraci dle § 6a pism. b) zakona o DPH, kterou téhoz dne doplnil
o smlouvu o spole¢nosti uzavrenou dne 1. 8. 2016 mezi ni a dal$imi osmi korporacemi za
UcCelem spole¢ného provozovani jejich podnikatelské cinnosti a o smlouvu o vedeni
bankovniho Uctu (pro spoleénost Folesion s. r. 0.). Dle smlouvy o spolednosti se spolecnici
v 4 v / / Vv VeVveV 4 / \4 4 M v v v/
o dosazeni spolecného tcelu pficinuji dle svych moznosti stejnou mérou, a to predevsim
v ramci jimi cilené ekonomickeé Cinnosti - u stézovatele slo o poskytovani ekonomického,
/ Vv 4 4 4 vV M M /. Vv v i
Ucetniho a obchodniho poradenstvi. Stézovatel se na majetku, zisku a ztraté spolecnosti
v 4 0, 4 v / v /7 M / 4 Ve 4 v
mél podilet v rozsahu 5 %. Spravcem spole¢nych véci a majetkovych zalezitosti byla uréena
korporace Folesion s.r.o. Stézovatel v prihlasce uvedl obrat za nejblizsich 12
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict ve vys$i 0 K¢é; v prihlasce neuvedl
A4 / 4 / V / v/ M Ve / Vv
zadny bankovni Gcet, ktery by pouzival pro ekonomickou dinnost (uvedl pouze tclet
spolecnosti Folesion s. r. 0.).

[27]  Spravce dané stézovatele vyzvou ze dne 20. 9. 2016 vyzval k odstranéni pochybnosti
v registracnich Udajich. Jeho pochybnosti se primarné tykaly toho, zda a jak stézovatel
uskutecniuje ¢i bude uskuteéniovat ekonomickou cinnost, tedy zda je osobou povinnou
k dani dle § 5 zakona o DPH, a zda je spolecnikem spole¢nosti, v jejimz ramci uskutecnuje
plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem.

[28] Ve vyjadreni k vyzvé ze dne 28. 9. 2016 stézovatel uvedl, ze ma v ramci spolecnosti
eev )y 7 7 . Vi /7 V ’ /7 4 4 i
zajistovat poskytovani ekonomického, uletnitho a obchodniho poradenstvi. V ramci

uskuteénénych zdanitelnych plnéni zajistoval vsrpnu 2016 kuptikladu realizaci
ekonomického poradenstvi pro Advokatni kancelat HAJDUK & Partners s. r. o. Jako
dtikaz k tomuto tvrzeni navrhl podané kontrolni hlaseni a pfislusnou fakturu. Dale uved],
ze ma jednoho zaméstnance, ke své ¢innosti vyuziva movity majetek jednatelt na zakladé
bezplatné vyprosy, disponuje finan¢nimi prostredky ve vysi cca 100.000 K¢ a spolupracuje
se subjekty CZ01919270, CZ25361821, CZ2782120, CZ63322625. Stézovatel k vyjadreni
prilozil fakturu ¢ FVC16001 na 18.150 K¢ vydanou spole¢nosti Folesion Company
spolenosti  Advokatni kancelar HAJDUK & Partners s.r.o. za ekonomické
poradenstvi, kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2016 podané spolecnosti Folesion s. r. o. (ve
kterém je mezi uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi evidovano plnéni na zakladé faktury
¢ FVC16001, zaklad dané 15.000 K¢, dan 3.150 K¢), pfikazni smlouvu o poskytovani
Gcetniho, danového a ekonomického poradenstvi uzavienou mezi spolecnosti Folesion
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Company a spoleénosti H&P Account Tax Consulting a. s. a souhlas vlastnika nemovitosti
s umisténim sidla stéZovatele.

[29] Z dfedniho zaznamu ze dne 10. 10. 2016 vyplyva, ze spravce dané dne 3. 10. 2016
provedl mistni Setfeni na adrese sidla stézovatele. Zjistil, ze sidlo se nachazi v panelovém
domé, ve vchodu jsou umistény schranky a na jedné je soupis firem, mezi nimiz byla
uvedena i stézovatelova firma. Na zvonéni nikdo nereagoval.

[30] K podanému odvolani stézovatel prilozil fakturu ¢. FVC16005 na 18.150 K¢
vydanou spolecnosti Folesion Company spole¢nosti Advokatni kancelar HAJDUK &
Partners s. r. o. za ekonomické poradenstvi. K doplnéni odvolani ze dne 15.5.2017 pak
prilozil fakturu ¢ FVC17006 vystavenou téhoz dne na castku 3.025 K¢ spolecnosti
Folesion Company korporaci H&P Account Tax Consulting a.s.

[31] Soud se s posouzenim véci provedenym danovymi organy ztotoziuje. Stézovatelem
predlozené listiny viubec neprokazuji naplnéni hned prvni zakonné podminky pro
registraci k DPH, tedy ze stézovatel je osobou povinnou k dani. Predlozené faktury,
ptikazni smlouva ani smlouva o spolecnosti nemohou byt oporou pro zavér, ze stézovatel
vykonaval ekonomickou ¢innost, resp. ze ekonomické poradenstvi, za které byly faktury
vystaveny, poskytl pravé stézovatel. Tti predlozené faktury byly vystaveny primo
spolecnosti Folesion Company a nijak zjejtho obsahu nelze ovéfit, ze ekonomické
poradenstvi, které bylo fakturovano, vykonal pravé stézovatel.

[32] Stézovatel ani nespecifikoval, véem méla jeho ekonomicka éinnost spodivat.
Obecné tvrzeni o poskytovani ekonomického poradenstvi a spolupraci s dalsimi subjekty
nejsou s to prokazat, zda vubec néjakou dlinnost vykonaval a jakd byla pripadné jejt
skutecna podstata. Skutecnost, ze ve smlouvé o spolecnosti bylo v ptipadé stézovatele
uvedeno, ze se zavazuje nachodu spoleCnosti podilet predevsim poskytovanim
ekonomického, Gletniho a obchodniho poradenstvi, nesvédci o tom, ze stézovatel takovou
Cinnost skutecné provadeél, ¢i se kjejimu provadéni alespon chystal. Pochybnosti o
probihajici ¢ pfipravované ekonomické cinnosti utvrzuje také neexistence vlastniho
bankovniho G¢tu stéZovatele a nulovy obrat.

[33] Soud proto souhlasi se zalovanym a méstskym soudem, ze stézovatel neprokazal
zakonem stanovené podminky pro registraci k DPH. Nepredlozil dokumenty, ze kterych
by bylo mozné usuzovat na to, ze provadi ekonomickou ¢innost v oblasti ekonomického
poradenstvi, resp. se na ni alespon pfipravuje, at uz sam ¢i v ramci spolecnosti Folesion
Company.

[34] Neni pravdou, ze méstsky soud trval na tom, aby stézovatel uskutedrioval
ekonomickou {innost samostatné (mimo spolecnost Folesion Company). Naopak
argumentace soudu (stejné jako spravnich organti) byla postavena na tom, ze stézovatel mél
prokazat (a neprokazal), ze je vibec osobou povinnou k dani, tedy ze vibec néjakou
¢innost vykonava, a to af jiz mimo spoleCnost, nebo v jejim ramci. Jak jiz bylo shora
uvedeno, stézovatel neprokazal vykon jakékoli ¢innosti.
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[35] Soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti rozsudku, kterou

VvV Vv i . v/ ’ /’ \4 /’ \4 4 \4
stézovatel spatfuje v nevyporadani zalobni argumentace obsazené v bodech 13 az 16
zaloby. Méstsky soud se zalobni namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost) zabyval v bodu 33 rozsudku. Stézovatel pouze
obecné namita, ze soud ohledné této vady nespravné uzavrel, ze se o vnitfni rozpor
nejedna. K takto povsechné uplatnéné namitce proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

v / / Vv Vv \4 / / 4 / o . Vv Vv \4
méstsky soud spravné uzavrel, ze rozhodnuti spravnich organt byla jednoznacné zalozena
na zavéru o nesplnéni zakonnych podminek pro registraci (stézovatel neunesl dikazni
bremeno stran jejich naplnéni), nikoli pro podvodné jednani, a netrpi tedy vadou
nesrozumitelnosti.

[36] Nad ramec nutného odGvodnéni soud pripomina, ze registratni fizeni je svou
povahou fizenim jednoduchym a formalizovanym, v podstaté zalozenym na posouzeni
spravnosti a Uplnosti registracnich udaju. V souzené véci stézovatel podal zadost o
registraci k DPH dne 26. 8. 2016, spravce dané o ni rozhodl dne 6. 11. 2016, rozhodnuti o
odvolani zalovany vydal az dne 13.10.2017. Takovy postup v registralnim fizeni byl
v prikrém rozporu se zasadou rychlosti fizeni a povinnosti spravce dané postupovat bez
zbyteénych pratahu (srov. § 7 odst. 1 daniového fadu). Tato okolnost ovSem nic neméni na
zavérech soudu ohledné duvodnosti podané kasacni stiznosti.

[37] Soud zavérem konstatuje, ze mu neunikla zména pravni upravy, ke které doslo
v prubéhu ftizeni pfed darfiovymi organy. Zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani, byl totiz § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty s Gcinnosti
od 1. 7. 2017 bez nahrady vypustén. Zalovany tedy rozhodoval jiz za G¢innosti této pravni
Upravy. Nicméné rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného, o registraci platce DPH je
svou povahou deklaratorni (srov. rozsudek SDEU ze dne 22.12.2010, Dankowski, C-
438/09, a shodné rozsudek NSS ze dne 30.7.2014, ¢.j. 8 Afs 59/2013 - 33, ¢. 3124/2014
Sb. NSS). Spravce dané tedy osvédcuje, zda k urcitému okamziku byly splnény zakonem
predvidané podminky pro registraci. Darlové organy tedy nepochybily, pokud postupovaly
podle dosavadni pravni Gpravy. Spravnost jejich postupu osvédéuje téz to, ze § 6a
zakona o DPH je ustanovenim hmotnépravnim (zakotvujicim podminky registrace
spolecnikt spole¢nosti k DPH). Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 170/2017 Sb. neobsahuje
zadneé zvlastni prechodné ustanoveni dopadajici na zahajena registracni fizeni, bylo nutno
vychazet z obecného principu - zakazu retroaktivity a v zahajeném registralnim fizeni
aplikovat dosavadni hmotnépravni Gpravu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[38] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.t. s. ve spojeni s
§ 120s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 A% M ~ /4 v/ 4 v 4 A% *V/ /4 4 4
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



