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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr. O. S.,
zastoupen JUDr. Milanem Jebavym, advokatem se sidlem Horni Pocaply 130, proti
Yalované: Cesk4 advokaitni komora, se sidlem Narodn{ 118/16, Praha 1, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5. 2018, ¢. j. 6 A
230/2017 - 178,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Shora oznaCenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
zamitl zalobu, kterou se zalobce v fizeni podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“) domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat vtom, ze nezapsala zalobce do
seznamu advokati s poukazem na nesplnéni podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
advokacii®).

[2]  V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze zalovana byla opravnéna vylozit pojem
bezithonnost obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, a tento vylozila spravneé.
K tomu poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2001, ¢.j. 11 C
25/2000 - 23, z néjz se podava, ze pojem bezithonnost se vyklada jako souhrn skutecnosti
nevzbuzujici pochybnosti o ob¢anské, mravni iprofesni vyspélosti zadatele o zapis do
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seznamu advokatl, tedy pochybnosti, ze se bude chovat Cestné asvédomité, a ze pri
vykonu advokacie bude postupovat tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu.
Obdobné vyzniva i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 69 Co
427/2016 - 131, podle néhoz k naplnéni pojmu bezthonnost ,nepostacuje pouze vypis
z rejstiiku trestd, ktery v dané véci Zalobce predloZil, a z néhoZ vyplyva, Ze neni osobou soudné
trestanon. 'V souladu s konstantni judikaturon se vykldda pojem beztrestnosti jako soubrn
skutecnosti nevzbuzujici pochybnosti o obcanské, mravni i profesni vyspélosti Zadatele o zdpis
do seznamu advokdti, tedy pochybnosti, Ze se bude chovat Cestné a svédomité a Ze p¥i vyjkonu
advokacie bude postupovat tak, aby nesniZoval distojnost advokdtnibo stavu.“ Shodného
nazoru je i odborna literatura. Zalobce viak za takovou bezithonnou osobu povaZovat
nelze, nebot byl na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu ze
dne 15. 9. 2015, ¢. . 14 Kse 3/2015 - 53, odvolan z funkce soudniho exekutora pro zavazné
a soustavné porusovani svych povinnosti. K namitce zalobce, ze odeptenim zapisu do
seznamu advokatd doslo k poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina“), soud uvedl, ze tento ¢lanek v odstavci 2 stanovi, ze podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo cinnosti mohou byt stanoveny zakonem. Tak tomu
v pripadé pozadavku na bezithonnost advokatt je, nebot tento pozadavek stanovi zakon.
Meéstsky soud podpurné poukazal i na Eticky kodex advokatt, ktery upresnuje pravidla
profesionalni etiky a vykonu advokacie, nezaklada vsak zadna dalsi omezeni vykonu
povolani advokata, jak to ma na mysli ¢l. 26 Listiny. Argumentace etickym kodexem
zalované je nadto v projednavané véci nadbytecna, nebot k posouzeni bezithonnosti zalobce
postacuje samotny zakon o advokacii. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud uzavrel, ze
nezapsani zalobce do seznamu advokatl nelze povazovat za nezakonny zasah, a zalobu
proto jako nedivodnou zamitl.

II.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasatni stiznosti
z davodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4]  Podle stézovatele zalovana a nasledné meéstsky soud pochybily pri vykladu pojmu
beziihonnost. Vyklad méstského soudu vede k zavéru, ze si zalovana uvedeny pojem muze
vykladat podle svého uvaZeni. Zalovani je v¥ak orginem stitni moci (viz usneseni
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2017, ¢&. j. Konf 28/2014 - 55) a
jeji vyklad musi byt v souladu se zdkonem. Zalovani ma pouze ovéfit splnéni zikonnych
podminek. Pokud zjisti, ze jsou splnény, je povinna zadatele zapsat do seznamu advokatt.
Vyklad Zalované je nadto extenzivni a nespravny. Zalovana pfitom méla dostatek prostoru
pro vlozeni definice pojmu bezihonnost do zakona (jako je tomu napft. v ptipadé zakona ¢.
6/2002 Sb.), aby nemusela provadét vyklad tohoto pojmu. Méstsky soud pochybil i tim, ze
odkazoval na karné fizeni ve véci stézovatele, aniz by si vyzadal spis od karného soudu.
Diéle stézovatel méstskému soudu vytykal, ze se nevyporadal szalobni namitkou
poukazujici na poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery chrani pravo
provozovat samostatnou vydéle¢nou ¢innost a umozniuje ho omezit pouze zakonem.
Stézovatel dodal, ze zakon o advokacii nedefinuje zadna omezeni k zapisu (jakozto
zakonnou podminku pro vykon povolani). Postup zalované tak porusuje i ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod. Pokud pak soud odkazuje na
Eticky kodex zalované, je to vnitfni predpis, ktery zavazuje pouze advokaty a ne tfeti
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osoby. Teprve zapisem do seznamu advokatu se stava Eticky kodex pro advokata zavazny.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k
dal$imu fizeni. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravai soud sam rozhodl o tom, ze
doslo k nezakonnému zasahu.

II.

[5]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem meéstského

soudu. Setrvava na tom, ze byla opravnéna vylozit pojem bezithonnost, a tento vylozila
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spravné. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel zadosti ze dne 25. 9. 2015 pozadal
ralovanou o zapis do seznamu advokatd. Zalovana stézovateli p¥ipisem ze dne 15. 12. 2015,
¢. j. 02-296/15, sdélila, ze jej nepovazuje za osobou beztthonnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zakona o advokacii, nebot byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako karného
soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 14 Kse 3/2015 - 53, odvolan z exekutorského aradu, a proto
jej nelze do seznamu advokatt zapsat. Stézovatel se proti uvedenému piipisu branil
zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
9. 11. 2016, ¢. 3. 15 C 16/2016 - 85. Stézovatel napadl uvedeny rozsudek odvolanim.

9] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 14 Co 243/2017 - 144,
byl oznadeny rozsudek na zakladé zmény judikatury (na zakladé usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord
ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014 - 55), zrusen a véc byla postoupena vécné pfislusnému
soudu - Méstskému soudu v Praze, Gseku spravniho soudnictvi.

[10] Uvedenym usnesenim zvlastniho senatu (ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014 - 55)
doslo ke zméné dfivéjsi judikatury, podle niz méla byt ochrana proti nezapsani do seznami
vedenych zalovanou poskytovana v ob¢anském soudnim fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 3 Ans 10/2008 - 68, ze dne 2.7.2014, ¢ j. 1 As
75/2014 - 42 atp.).

[11]  Zvlastni senat dospél k zavéru, ze soudni ochranu proti neprovedeni zapisu do
seznamu advokatnich koncipientG maji poskytovat soudy ve spravnim soudnictvi, a to na
zakladé Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s.
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[12] Zakon o advokacii pfitom nahlizi na zapis advokatnich koncipientd podobné jak na
zapis advokatu (srov. § 5 a § 37), pri¢emz poskytuje 1 stejnou ochranu pred nezapsanim do
prislusného seznamu vedeného zalovanou (dotéena osoba je opravnéna obratit se na
»soud®). Méstsky soud v Praze (spravni soud) tedy nepochybil, pokud predmétnou zalobu

v/ 4 4 v v vV i 4 v v
posuzoval v fizeni podle § 82 a nasl. s. . s. Ostatné stézovatel ani nenamital, ze by véc
neméla byt projednana pred spravnimi soudy.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti primarné namital, ze zalovana nebyla opravnéna
vylozit pojem bezthonnost ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o advokacii.

[14] V § 5 odst. 1 zakona o advokacii se uvadi, ze: Komora zapise na zikladé pisemné
Zadosti do seznamu advokatii kazdého, a) kdo je plné svépravny, b) kdo ziskal vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo (...), ¢) kdo vykondval po dobu alespori t¥i let pravni praxi jako
advokdtni koncipient, d) kdo je bezithonny, e) komu nebylo uloZeno kdarné opatreni vyskrtnuti
ze seznamu advokatii nebo na néhoz se hledi, jako by mu toto karné opatieni nebylo ulozeno, f)
kdo nebyl vyskrinut ze seznamu advokdtii podle § 7b odst. 1 pism. e) nebo f), nebo uplynula-li od
vyskrtnuti doba péti let, a insolvencni ¥izeni bylo v této dobé pravomocné skoncenold), g) kdo
neni v pracovnim nebo ve sluZebnim poméru (...), h) kdo sloZil advokdtni zkousku, i) kdo
ubradil Komore poplatek, ktery stanovi stavousky predpis nejvyse Cistkou 10 000 K¢, a j) kdo po
splnéni podminek uvedenych pod pismeny a) aZ i) sloZil do rukou predsedy Komory tento slib:
"Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povoldni advokdta a chranit lidska
prava. Slibuji, Ze budu dodrZovat povinnost mlcenlivosti a dbat diistojnosti advokdtnibo stavu.
(ddraz pridan).

[15] Je pravdou, ze zakon o advokacii nekonkretizuje obsah pojmu bezithonnost. To vsak
neznamena, ze by jej zalovana nebyla opravnéna vylozit. Takovy neurdity pravni pojem
jsou organy vefejné spravy (mezi které patfi i zalovana - ktomu viz § 40 zakona
o advokacii a usneseni zvlastniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 8.2017,
¢.j. Konf 28/2014 - 55) opravnény pri své Cinnosti vykladat. Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015 - 77, neurcity pravni pojem ,nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazZdém
jednotlivém pripadé. (...) Zdakonodarce vytvari prostor wvereiné spravé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace patvi do rozsabu [toholneurcitého pravniho pojmu & nikoli. Ovsem naplnéni
obsahu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou prindsi povinnost spravniho organu rozhodnout
zpiisobem, ktery norma predvida. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.“ Podpurné k vykladu neuréitych
pravnich pojmu viz i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 As 6/2006 - 66,
ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5 As 47/2011 - 77, atd.

[16] Nelze proto souhlasit se stézovatelem v tom, Ze zalovana nebyla opravnéna vylozit
neurlity pravni pojem bezithonnost obsazeny v zakoné o advokacii, resp.ze nebyla
opravnéna posoudit, zda stézovatel tuto podminku spliuje. Vyklad stéZovatele by ad
absurdum vedl k tomu, ze by organy vefejné spravy mohly postupovat podle zakona pouze
tehdy, pokud by obsahoval definici vSech pojmt v ném obsazenych.
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[17]  Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s zalovanou a méstskym soudem i v tom,
ze stézovatele nebylo mozno povazovat za osobu bezthonnou.

[18] Vykladem pojmu bezithonnost se jiz soudy opakované zabyvaly, viz napf. rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2001, ¢. j. 11 C 25/2000 - 23, podle néhoz:
»Pri posuzovdni bezithonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zik. & 85/1996 Sb., o advokacii, je
soud povinen zabyvat se tim, zda pochybeni Zadatele objektivné, v souvislosti s ostatnimi
zjisténymi skutecnostmi, znamend u néj absenci oblanské a mravni zachovalosti a zda by u néf
nebylo mozno ditvodné predpoklidat takovy vykon advokatni éinnosti, jaky ma na mysli ust. §
16 a § 17 zdk. o advokacii, to znamend, zda zjisténé skutecnosti mohou vyvolat pochybnosti o
tom, Ze Zalobce pri vykonu advokacie se bude jako advokdt chovat Cestné a svédomité a Ze p¥i
vykonu advokacie nebude postupovat tak, aby nesniZoval diistojnost advokdtnibo stavu a
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a soutéZe.”

[19] Obdobné  viz  rozsudek  Nejvysstho  soudu  zedne  31.7.2018,
¢.j. 33 Cdo 3603/2017 - 267 (kterym bylo zamitnuto dovolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 69 Co 427/2016 - 131), podle néhoz: ,Bezihonnost
fyzické osoby, ktera by méla zastdvat urcitou funkci nebo vykondvat uréitou kvalifikovanou
Cinnost, pri niz md byt respektovan vereiny zdjem, charakterizuje — v obecném smyslu - jeji
dosavadni Zivot z blediska mravné etického; nejde jen o to, zda tato osoba nebyla v minulosti
odsouzena pro trestny ¢in. Celd rada pravnich predpisi vyZaduje bezithonnost fyzické osoby jako
podminku k vykonu urcité funkce ¢i innosti nebo k udéleni opravnéni, povolent, licence nebo
Jjinak nazvaného aktu aplikace prava, resp. k zapsini do seznamu opravnénych osob; pro splnéni
této podminky, jejiz ucelend pravni dprava neexistuje, nejsou vZdy stanovena jednotnd a
jednoznacnd kritéria. Zdakon ¢ 85/1996 Sb. patii k tém predpisim, které pojem bezsihonnosti
nekonkretizuji, a to ani negativné (srov. napr. § 60 odst. 2 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich zdkonii /zikon o soudech
a_soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 17 odst. 4 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o stdtnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi). Obsah pojmu je nezbytné vyklidat vZdy v souladu s
konkrétnim zakonem, pro jeboZ sicely je bezithonnost vyZadovdina. Zdkon ¢ 85/1996 Sb.
upravuje nejen organizaci a zpusob vykonu advokacie, ale zejména vymezuje prava a povinnosti
advokdti spolu s predpoklady pro wvykon advokacie, odpovidajici spolecenskému vyznamu
profese advokdta vykonavajiciho nezdvislé povolant, pri némz jsou poskytovany odborné pravni
sluzby (srov. § 5 odst. 1). Viznam této profese musi byt rozhodujicim voditkem pro vyklad v
tomto zakoné blize nespecifikovanych pojmaii, véetné pojmu bezithonnosti (§ 5 odst. 1 pism. d/
zdakona ¢ 85/1996 Sb.). Pri jeho vykladu je tieba vyjit zejména z ustanoveni upravujicich prava
a povinnosti advokati (§ 16 a ndsl. zakona & 85/1996 Sb.) a ze znéni slibu uvedeného v § 5
odst. 1 pism. j/ zakona ¢ 85/1996 Sb. ,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku
povolini advokdta a chranit lidskd prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlcenlivosti a
dbat distojnosti advokdtnibo stavu., ktery lze sloZit aZ po splnéni vsech podminek nvedenych v
§ 5 odst. 1 pod pismeny a/ az i/ zikona ¢ 85/1996 Sb. Bezithonnym miize byt jen takovy
uchaze¢ o zdpis do seznamu advokdti, ktery svym dosavadnim obcanskym a pracovnim
Zivotem naplriuje predpoklad obcanské a mordlni (mravni) zachovalosti. Za bezithonného ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. d/ zakona ¢ 85/1996 Sb. lze povaZovat jen takového uchazece, u néhoz
neni zpochybnén predpoklad, Ze bude Cestné a svédomité plnit povinnosti advokdta. Zatim co
zdvazek ctit prdvo, tj. dodrZovat dstavni predpisy a dalsi zikony, je predpokladem zcela
zdsadnim, potom svédomité a Cestné plnéni povinnosti advokdta je vyjadienim zdsady
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pravnické etiky (srov. § 16 odst. 2, § 17 zakona ¢ 85/1996 Sb. o tom, Ze ,,p¥i vykonu advokacie
je advokdt povinen jednat Cestné a svédomité ...“ a Ze ... p¥i vykonu advokacie postupuje tak,
aby nesniZzoval distojnost advokdinibo stavu; za tim icelem je zejména povinen dodrZovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze ...%). Dovolaci soud se ztotoZriuje s vykladem
pojmu bezithonnosti v Sirsim smyslu, jak jej formuloval odvolaci soud. PrestoZe se na pachatele
hledt, jako by nebyl odsouzen, vyslovil-li soud, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil (§ 83 odst. 4
tr. zdk.), a prestoZe zahlazeni odsouzent je spojeno s tim iicinkem, Ze se na pachatele hleds, jako
by nebyl odsouzen (§ 106 tr. zik.),_predstavuje bezithonnost — wvedle zminéného aspekiu
beztrestnosti — soubrn predpokladi oblanské a mordlni zachovalosti, naplnéné — vzhledem k
zvlastnim _ndrokidm na_profesi advokdta — i poZadavkem smérujicim k dodrZovini zdsad
pravnické etiky.“ (duraz pridan).

[20] K obdobnym zavérim dospiva i odborna literatura. Viz napt. Svejkovsky, .,
Vychopen, M., Krym, L., a kol. Zdkon o advokacii: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, v némz se uvadi, ze: ,,Bezithonnost se vykldda rozsirujicim zpisobem, nejde jen o
beztrestnost, ale bezithonnost v Sirsim slova smyslu. Nestaci pouze predloZeni vypisu z rejstiiku
trestd, z néhoz se doklidd, Ze Zadatel nebyl soudné trestan, ale v souladu s konstantni
judikaturou se v tomto smyslu wvyklidi pojem bezithonnosti jako soubrn skutecnosti
nevzbuzujici pochybnosti o obianské, mravni a profesni zachovalosti Zadatele o zdpis. Zadatel
nemiize vzbuzovat pochybnosti o tom, zda je schopny takového vykonu advokdtni Cinnosti, jaky
md na mysli § 16 a 17, tedy pochybnosti o tom, Ze se pri vykonu advokacie bude chovat Cestné a
svédomité a Ze pri vyjkonu advokacie bude postupovar tak, aby nesniZoval distojnost
advokdtniho stavu.“

[21] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze pojem bezithonnost obsazeny v § 5
odst. 1 pism. d) zakona o advokacii vykladat pouze jako beztrestnost v trestnépravnim
smyslu, nybrz je nutné na dany pojem nahlizet sifeji s prihlédnutim k obsahu zakona o
advokacii, resp.jeho cilim (mj. viz § 16 a § 17, které ukladaji advokatim chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, postupovat Cestné a svédomité a nesnizovat
dustojnost advokatniho stavu).

[22] Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze stézovatel podal predmétnou zadost o zapis
do seznamu advokatl (zadost ze dne 25. 9. 2015) az poté, co byl dle § 116 odst. 6 a 9
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,exekulni rad“), odvolan z exekutorského ttadu, a to zdtvodu
opakovaného a ziavazného porusovani svych povinnosti. Ktomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 14 Kse 3/2015 - 53.
Karny soud stézovatele shledal vinnym ze spachani tfi zavaznych deliktt exekutora:
neposkytnuti vyjadieni dohledovému organu, neptedlozeni spisu predsedovi Okresniho
soudu v Hradci Kralové a prutaht s pfedanim spisu nové povérené exekutorce, to vse pres

4 ’ / 4 ’ . 4 VvV v 4 vV, *
opakované urgence. Karny senat poukazal 1 na to, ze stézovatel byl v predchozich péti
letech karnym senitem potrestan jiz celkem C{tytikrat, existovala tedy vazba mezi
uloZenym trestem a témito drivéjsimi delikty. Stézovatel byl v téchto pfipadech potrestan

\4 . W24 v v o * ’ o Ve v . 4 v / 4 v
zato, ze nesplnil fadné a vcas svij zavazek vaci nékolika opravnénym; ze nevyhoveél
v/ . . M . v 7 v/ / V. _o ’ v/ \4 ’ v 4
zadosti ministerstva spravedlnosti o sdéleni Cisel uctd, ktera pouzival pro vymozena plnéni,
M \4 4 4 4 ./ v /7 vV 4 V1°* v/ Vv 4

a neposkytl ani vyzadované pisemné vyjadreni; ze provedl drazbu a udélil priklep, prestoze
byl ze strany opravnéného informovan o postoupeni vymahanych pohledavek a o zméné v
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osobé opravnéného, aniz by rozhodl o odvolani proti drazebni vyhlasce podaném

i / v Ve i VO /v vV 4 v/ /7 v i
povinnym; ze necinil ve véci, v niz byl povéfen provedenim exekuce, zadné tkony, ackoli
byl k tomu exeku¢nim soudem opakované vyzvan; ze formalné pochybil pfi vedeni mnoha
exekucnich spist a v nékolika pripadech byl nedavodné nedinny (viz bod 40 rozhodnuti
karného senatu). Stézovatel systematicky odmital spolupracovat sorginy dohledu,
vykazoval elementarni neznalost predpist upravuyjicich jeho postaveni a svou necinnosti ¢i

v/ 4 / M v Vv M v 4 v v/ 4 4
ptimo nezakonnymi kroky poskozoval rovnéz osoby, o jejichz prava mél v tizeni dbat, a
to jak povinné, jejichz procesni podani (odvolani) ignoroval, tak opravnéné, jimz napt.
nepredaval vymozena plnéni (bod 41 rozhodnuti karného senatu). Popsanych velmi
zavaznych delikt se stézovatel dopoustél opakované, nejednalo se o ojedinéla pochybent, a
navzdory cetnym karnym potrestanim nejevil zadnou snahu o napravu (viz bod 42
4 4 / 4 4 / / v v 4 v 4 Ve i

rozhodnuti karného senatu). Karny senat uzavrel, ze neni mozno nadale pripustit, aby
karné obvinény svou necinnosti a neschopnosti vést radné exekutorsky urad poskozoval

4 v 4 M / M v/ v o v 4 4 v/ o4 /
opravnéné, povinné i dal$i osoby a narusoval celkovou duvéru v pravni rad Ceské
republiky, a proto jej odvolal z exekutorského Gfadu; jina forma potrestani se nejevila
s ohledem na dosavadni pusobeni jako mozna (viz bod 43 rozhodnuti karného senatu).

[23] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel v pozici exekutora opakované a
zavazné porusoval své povinnosti, za coz byl dokonce odvolan z exekutorského uradu.
Cinnost advokata je pfitom v mnoha ohledech podobni ¢&nnosti exekutora. Jak od
soudniho exekutora, tak i od advokata se ocekava, ze bude disponovat nejen odbornymi,
ale 1 moralnimi vlastnostmi, ze svou ¢innost bude vykonavat fadné a v souladu s pravnimi
predpisy, ze bude poskytovat soucinnost organum dohledu atp. Obdobna povaha obou
profest vyplyva i z toho, ze zakon o advokacii a exeku¢ni rad si navzajem uznavaji slozeni
odborné zkousky, resp. vykon praxe (viz § 6 zakona o advokacii, § 9 odst. 3 exekuc¢niho
fadu). Nutno dodat, ze zakon o advokacii neumoziuje zalované zapsat do seznamu ani
advokata, kterému bylo ulozeno karné opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokatt [pokud se
na tuto osobu nehledi, jako by ji dané karné opatfeni nebylo ulozeno; viz § 55 odst. 1 pism.
e) zakona o advokacii].

[24] DPodle § 16 a § 17 zakona o advokacii je povinnosti advokata mj. chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, jednat ¢estné a svédomité, dasledné vyuzivat
vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého

v v v 4 ’ ’ vV 4 Vv o . 4 /7 /7 /v
presvédceni poklada za prospésné, nesnizovat dustojnost advokatniho stavu (za tim Gcelem
je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze, ktera stanovi
stavovsky predpis).

[25] V dobé posuzovani predmétné zadosti vsak existovaly vyznamné pochybnosti o

v vV / Ve / /4 V/_ V*V/ V* M

tom, ze stézovatel bude v souladu s uvedenym postupovat. Pti vykonu své dfivéjsi cinnosti

(v obdobné pravni profesi) totiz radné nehajil zajmy Gcéastnikd, nepostupoval zodpovédné,

4 v 4 Ve vV _V v

nespolupracoval s organy dohledu atp. Téchto pochybeni se pritom dopoustél opakovane,

priCemz ani nejevil snahu o napravu (viz rekapitulované rozhodnuti karného soudu ze dne
15.9. 2015).

[26] Sohledem na shora uvedené Nejvy$si spravni soud uzavira, ze zalovana
nepochybila, pokud stézovatele nezapsala do seznamu advokatt.
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[27] Nejvyssi spravni soud zopatrnosti dodava, ze vyse uvedenym hodnocenim
nenaznacuje, ze by jakékoliv poruseni povinnosti ze strany zadatele o zapis do seznamu
advokatti znamenalo nesplnéni podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
advokacii. Spravni organ je povinen vykladat pojem bezithonnost s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci. Musi mj. zkoumat charakter dfivéjsiho
porusovani pravidel, jejich zavaznost, intenzitu, dobu, kdy k nim doslo atp. Jen tak lze
dostat zasadam spravniho procesu, které mj. ukladaji, aby organy vetejné spravy volily
feseni odpovidajici okolnostem daného ptipadu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné rozdily, atp. (§ 2 a nasl. spravniho radu).

[28]  Za situace, kdy z rozhodnuti karného senatu (které bylo zalozeno ve spisu a jehoz
existence je z Uredni ¢innosti znama i Nejvyssimu spravnimu soudu; rozhodnuti je nadto

v/ / v / M V. Vv / 4 M / v 4 i 4
pristupné napf. vsystému ASPI) jednoznacné vyplyva, jakych poruseni povinnosti se

vV vV, _V v v M v v / / v
stézovatel dopoustél, coz ostatné ani nezpochybnoval, nelze méstskému soudu vytykat, ze
nevyzadoval predlozeni karného spisu od karného senatu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
je mu znamo 1 to, ze stézovatel napadl rozhodnuti karného senatu Gstavni stiznosti, tu
av$ak Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3360/15. Nejvyssi

4 4 v 4 i v Vv v/ v/ 4 /4 / 4 v

spravni soud neprehlédl ani to, ze stézovatel pozadal o obnovu fizeni, karny senat mu vsak
nevyhovél (viz usneseni ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 14 Kse 3/2018 - 30).

[29] Pro danou véc je irelevantni poukaz stézovatele na zakon o soudech a soudcich
(zakon ¢.6/2002 Sb.). Pfedmétem soudniho prezkumu je postup zalované pti zapisu
stézovatele do seznamu advokatu podle zakona o advokacii, a nikoliv podle zakona o
soudech a soudcich. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze podminky pro jmenovani
soudce se od podminek pro zapis do seznamu advokata lisi 1 v dalsich ohledech (srv. § 5 a
nasl. zakona o advokacii a § 60 a nasl. zdkona o soudech a soudcich), pficemz nelze
souhlasit ani s tim, ze by zakon o soudech a soudcich neumoznoval pfihlizet k drivéjsimu
pusobeni zadatele o jmenovani soudcem (viz napt. § 60 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich). Lze dodat, ze ani zdkon ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ani zakon ¢. 358/1992 Sb., notafsky rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, jako
predpisy upravujici vykon dalsich dvou pravnickych profesi, legalni definici pojmu
bezithonnost neobsahuj.

[30] Dtvodem ke zruseni rozhodnuti zalované neni ani to, Ze neiniciovala u

zakonodarce konkretizaci pojmu bezithonnost v zakoné o advokacii. Jak jiz bylo vyse

naznaleno, je obvyklé, ze pravni predpisy obsahuji neurlité pravni pojmy, které jsou
4 VA /4 4 ’ v ’ 4 Ve . Vev/y 4

organy verejné spravy opravnény vykladat. Jevi se pfitom jako vhodnéjsi, aby zakony byly

koncipovany obecné; z logiky véci neni mozné, aby byly v zakoné vyjmenovany vsechny

situace, ke kterym muze v praxi dojit.

[31] Méstsky soud nepochybil ani tim, ze se pti vykladu pojmu bezihonnost optel o
zavéry odborné literatury sepsané i advokaty (Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., a
kol. Zakon o advokacii: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Tuto odbornou
literaturu pouzil méstsky soud pouze pro podepteni svych nosnych zavérl, které nadto
konvenuji 1 soudni judikatute. Ostatné obdobné postupoval 1 Nejvyssi spravni soud. Pokud
pak stézovatel namital, Zze méstsky soud nemél odkazovat na Eticky kodex advokatd,
konstatuje kasa’ni soud, ze méstsky soud tento odkaz uvedl pouze podpurné, pricemz
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vypusténi tohoto podpurného poukazu by na hodnoceni obsahu pojmu bezithonnost
nemohlo mit s ohledem na vyse uvedené zadny vliv.

[32] Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou obsazenou
v zalobé poukazujici na poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery chrani
pravo provozovat samostatnou vydélecnou ¢innost a umoznuje ho omezit pouze zakonem.
Stézovatel dodal, ze zakon o advokacii nedefinuje zadna omezeni k zapisu (jakozto
zakonnou podminku pro vykon povolani). Postup zalované tak de facto porusuje 1 ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[33] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud se zalobni namitkou
poukazujici na poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod radné zabyval. Jeho
rozsudek proto v tomto ohledu netrpi neprezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by v fizeni pred zalovanou doslo k poruseni
¢l. 26 Listiny zakladnich prava svobod. Jak spravné uvedl méstsky soud, uvedeny clanek
stanovi, ze podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti mohou byt
stanoveny jediné zakonem. Zakon pfitom stanovi, za jakych podminek lze zapsat zadatele
do seznamu advokatt, pfi¢emz vyslovné zmiruje i pozadavek bezithonnosti. Za této situace
proto nelze dovozovat ani poruseni &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod. Zalovana uvedené imperativy neporusila.

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnuti méstského soudu ani zadné dalsi vady,
pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se shodnocenim véci
provedenym meéstskym soudem ztotoznil a plné jej prebira.

[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[37] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[38] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v 7/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ v Y . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 7V . . 4 4 4 ’ VvV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné turedni
5. :
innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 17. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



