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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupeny JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem 1. maje 398, Trinec, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 19 Ad 17/2017 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnént:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 10. 4. 2017. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno usneseni
zalované ze dne 13. 12. 2016, jimz bylo vyrokem IL podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, pro pravni nepfipustnost zastaveno rizeni o jeho zadosti o
Upravu starobniho dichodu. K tomu zalovana uvedla, ze o ptiznani starobniho dichodu
bylo rozhodnuto pravomocné jejim rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012, pricemz zalobce ve své
zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti. Novému prepoctu duchodu tak brani prekazka
véci rozhodnuté.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Rozhodnutim zalované ze dne 5. 9. 2012 byl zalobci pfiznan starobni diuchod ve vysi 9 298
K¢ mésicné. Zalobce si poté opakované pozadal o prepocet starobniho dichodu, nebot mél
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za to, ze davka byla nespravné vymétena z divodu nespravného stanoveni dob ziskanych
zalobcem v Ceském aslovenském systému duchodového pojisténi. Rizeni o téchto
v/ v v v 4 v . 4 i
zadostech bylo zalovanou opakované zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté za situace,
kdy zalobce neuvadél zadné nové skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v pavodnim
fizeni o prfiznani duchodu. Naposledy pred vydanim napadeného rozhodnuti se tak stalo
usnesenim zalované ze dne 18. 12. 2015. Namitky proti tomuto usneseni byly zamitnuty
rozhodnutim zalované ze dne 18. 1. 2016. Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 19 Ad
11/2016-64, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢ . 2 Ads 324/2016 - 17. V nyni
M /4 4 Vv o M eV oA v/ 4 4 o \4
projednavané véci jde tedy jiz o paté fizeni o starobnim dtuchodu zalobce
Ve / 4 v/ v o v Vo 4 / vV
¢1 o vyrovnavacim prispévku k tomuto diachodu, v némz je rozhodnuti vydané zalovanou
v fizeni o namitkach napadeno zalobou.

[3]  Po porovnani zadosti o starobni duchod ze dne 23. 9. 2011 a zadosti o prepocet
davky ze dne 31. 10. 2016 dospél soud k zavéru, ze zalobce ve své zadosti opétovné zadné
nové skutecnosti neuvedl. Ztotoznil se proto s pravnim posouzenim véci tak, jak jej
provedla zalovana.

[4] Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zduvody, ktere blize
pravné nespecifikoval, podle obsahu podani by je v$ak bylo mozno zaradit pod ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[5] Jedinou namitkou, kterou stézovatel uplatnil, bylo tvrzeni, ze nahlédnutim do jeho
zadosti ze dne 31. 10. 2016 o priznani spravné vyse starobniho dichodu lze jednoduse
seznat, ze zde uvedl nové skuteCnosti, které meély a maji zasadni vliv na vysi jeho
starobniho dtchodu. Zalovana se témito skute¢nostmi nezabyvala a stejné se jimi
/ . . /. v . v v 4 4 v/ 4

nezabyval ani krajsky soud. Tyto skutecnosti nebyly predmétem posuzovani v rizeni o
v/ . 4 o /v \4 4 / 4

zadosti o starobni dichod, o niz rozhodla zalovana svym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012.
Ktere skute¢nosti by mély byt nové, stézovatel v kasacni stiznosti nespecifikoval. Zavérem
navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc mu vracena
k dalsimu fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
/v 4 4 v . v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[71 Ve své zadosti o Gpravu starobniho dichodu ze dne 31. 10. 2016 stézovatel uvedl,
e v dobé od 2. 3. 1966 do 31. 5. 1992 byl zaméstnan na tzemi dne$ni Ceské republiky u
podniku Stavebni izolace Ostrava, s. p. Nesouhlasil proto stim, aby tato doba byla
hodnocena jako doba pojisténi Slovenské republiky a zadal jeji zapoclet v plném rozsahu
v systému Ceského dichodového pojisténi. Ve slovenském systému dichodového pojisténi
by podle jeho nazoru méla byt zapoc¢tena pouze doba od 1. 6. 1992 do 31. 7. 1993, kdy
pracoval jako osoba samostatné vydélecné Cinna a byl registrovan k platbé pojistného na
Slovensku.

[8]  Ze zadosti stézovatele o starobni dichod ze dne 23. 9. 2011 je vSak zfejmé, ze tyto
skutednosti byly uvedeny jiz v pivodnim fizeni o davku a byly dolozeny téz eviden¢nimi
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listy dtchodového pojisténi. V zasadé tytéz skuteCnosti jsou uvedeny dokonce jiz
v predchozi zadosti o starobni diachod ze dne 15. 3. 2010, kterou vzal stézovatel zpét. Je tak
ztejmé, ze z jeho strany nejde o uvadéni novych skutecnosti, ale o opakované

v 4 A 4 4 /7 vV 4 4 /4 o
zpochybnovanti jejich pravniho hodnoceni zalovanou. K prosazeni svého nazoru na zptsob
hodnoceni téchto dob navic uplatriuje stale stejnou, zalovanou i soudy jiz vyporadanou
argumentaci.

[9] Lze proto vzakladu pfisvédéit zalované vtom, ze podminky pro vydani
. ’ / ) ) . / /v s v v v/ ’
meritorniho rozhodnuti o naroku na davku nebyly v projednavané véci splnény a ze fizeni
o zadosti stézovatele bylo nutno zastavit. Jedinou malou korekci Nejvyssi spravai soud
4 4 v v/ v 4 4 4 4 v/ v v v /
provadi pouze ohledné prislusného ustanoveni spravniho fadu, podle néhoz mélo byt
v/ 4 / 4 / Vv 4 Vv / N7/ M i v v
fizeni zastaveno. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel ve své zadosti vymezil predmét
v/ /7 / 4 4 v vV / 7 4 4
fizeni jako upravu davky nespravné vymérené. Rizeni tedy bylo vedeno podle ustanoveni §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Jiz ve své predchozi
judikature Nejvyssi spravni soud dovodil, ze veskeré fizeni podle § 56 zakona o
dichodovém pojisténi je svoji povahou novym rizenim (spojenym obvykle s vydanim
/ 4 4 4 4 v/ M 4 /
nového rozhodnuti) ve smyslu § 101 pism. e) spravaiho radu. Pokud tedy v projednavané
v . v ’ /7 . / ’ Ve ) /
véci nebyly splnény podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti, prichazelo v Gvahu
zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu nebyly v projednavané véci dany podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ k4 M v/ v v 4 / v VvV /
spravniho fadu, nebot ani na opakovanou zadost o prepolet davky nespravné vymérené
(nebylo-li ji vyhovéno) nelze principialné hledét jako na zadost pravné nepripustnou
z duvodu prekazky véci rozhodnuté (viz § 48 odst. 2 spravniho radu). Toto malé upresnéni
v 4 . / U 4 v 4 /7 Vv 4
vsak na zakonnosti vyroku II. o zastaveni fizeni obsazeného v rozhodnuti zalované ze dne
13. 12. 2016 niceho neméni. Zakonné jsou proto jak nasledné rozhodnuti zalované
4 . 4 . / . /4 v
o namitkach ze dne 10. 4. 2017, tak i napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.6.2017. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst.
1, in fine, zamitl.

[10]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni ze
zakona, zalovana ve vécech duchodového pojisténi nema takovéto pravo ani v pripadé
/ v v - M VVv/ ’ 4 \4 v/ / /v 4 o 4
Uspéchu ve véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



