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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
ArcelorMittal Ostrava a. s., se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, zastoupena JUDr.
Natasou Randlovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Budéjovicka 1550/15a, Praha, proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2018, ¢.
j. 22 Ad 8/2018 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Shora oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni o zalobé
zalobkyné ze dne 15. 8. 2018, kterou se domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2018, ¢. j. 1433/1.30/17-10, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j- 19229/10.30/16-14, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravaiho
deliktu na Gseku agenturniho zaméstnavani, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢

[2]  V odGvodnéni krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné pfi podani zaloby neuhradila
soudni poplatek. Krajsky soud ji proto vyzvou ze dne 23. 8. 2018 vyzval k Ghradé soudniho
poplatku (ve vys$i 3000 K¢) ve lhaté 15 dnd a poudil ji, ze pokud soudni poplatek
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v dodate¢né vymeérené lhuté nezaplati, fizeni zastavi. Vyzva byla zastupkyni zalobkyné
dorudena dne 25. 8. 2018, avsak ve stanovené lhtité soudni poplatek uhrazen nebyl. Protoze
zalobkyné ve stanovené lhité soudni poplatek neuhradila, soud podle §9 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (dale
téz ,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) fizeni zastavil.

1.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Je nazoru, ze v daném
ptipadé byly na strané stézovatelky, resp. jeji zastupkyné - JUDr. Natasy Randlové, Ph.D.
(dale jen ,zastupkyné®) dany vazné omluvitelné duvody ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5
s. . s. K tomu poukazala na vazny zdravotni stav syna zastupkyné (zptsobeny dopravni
nehodou, ktera se stala dne 10. 2. 2016), resp. jeho dusledky pro zastupkyni, ktera byla
jmenovana jeho opatrovnici. Vyslovné doplnila, ze zastupkyné se v den, kdy ji byla vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku dorucena (25. 8. 2018), zdrzovala se svym synem na letisti
v USA. Z duvodu delsiho ¢ekani se pokousela uhradit soudni poplatek, na letisti vsak bylo
pomalé internetové pripojeni. Bez varovani byla u¢inéna neocekavana vyzva k nastupu do
letadla, v dtsledku které musela urychlené prerusit vykon vSech ¢innosti. Uvedené dtvody
je podle stézovatelky treba povazovat za vazné duvody, pro které lze lhttu k zaplaceni
soudniho poplatku prominout podle § 40 odst. 5 s. . s. Opalny zavér vede k odepteni
Gstavné zaruCeného prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a k porueni judikatury Ustavniho soudu (ndlezy sp. zn. PL. US 21/96, sp. zn. L. US
892/14 a sp. zn. II. US 2560/13). Poukézala i na déleZitost meritorniho rozhodnuti o véci
napadené spravni zalobou a jeho presah pro dal$i podobné pripady. Je zadouci, aby v zajmu
nastoleni pravni jistoty bylo o véci meritorné rozhodnuto. Z uvedenych davodu navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni, popt. aby rozhodl o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku dle §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

III.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti pisemné vyjadieni, ve kterém neshledal
argumentaci stézovatelky pripadnou. Podle zalovaného byly splnény podminky pro
zastavenl rizeni, pficemz davodu uvadéné stézovatelkou na tom nic neméni. Navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
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[7] Stézovatelka kasa¢ni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
podle § 9 zakona o soudnich poplatcich zastaveno fizeni o jeji zalobé z davodu nezaplaceni
soudniho poplatku.

[8]  Podle § 9 zakona o soudnich poplatcich (ve znéni Géinném od 30. 9. 2017): (1) Nebyl-
li poplatek za Tizeni splatny podanim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urci v
délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity
soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibity se nepriblizi. (3) Soud
poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze Yizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité
zaplacen. (4) Pro nezaplaceni poplatku soud 7izeni nezastavi, a) zacal-li jiz jednat o véci samé, b)
vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v ¥izeni ustanovil opatrovnika
jako icastniku, jehoz pobyt neni zndm nebo jemuZ se nepodarilo dorucit na znamou adresu v
ciziné, ¢) je-li nebezpeci z prodlent, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla vzniknout #jma, a
poplatnik ve lhiité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcit 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit, d) doslo-li k
rozsiteni ndvrbu na zabdjeni ¥izeni v téZe véci mebo rozsivil-li poplatnik odvolini nebo
dovoldni poté, co soud zacal jednat o véci samé. (5) O tom, Ze jsou splnény podminky uvedené
v odstavci 4 pism. c), rozhodne soud usnesenim, které neni treba dorucovat. (6) V pripadech
uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o wuloZeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s
rozhodnutim, jimz se rizeni konci. Obdobné postupuje soud i v pripadé rucitele za zaplaceni
poplatku za 7izeni ve vécech wvereiného rejstitku nebo za Yizeni o jmenovini likvidatora
pravnické osoby zahdjend bez navrbu (§ 2 odst. 9). (7) Nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost. (8) Nebude-li ani ve lhité
stanovené ve vyzvé prislusného soudu nebo prislusné spravy soudu zaplacen poplatek, ktery je
splatny poddnim navrbu na provedent itkonu, itkon se neprovede a navrb se stane neicinnym, i
kdyZ poplatnik pozdéji poplatek zaplati. O tom musi byt poplatnik poucen ve vyzvé prislusného
soudu nebo prislusné spravy soudu. Povinnost zaplatit poplatek zanikd dnem, kdy se navrh na
provedent sikonu stal neicinnym.

[9]  Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze pokud Ucastnik fizeni nezaplati soudni
poplatek soucasné s navrhem, soud jej vyzve k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi.
Pokud vsak ucastnik soudni poplatek v uvedené lhuté nezaplati, soud fizeni zastavi, a to 1
presto, ze pred rozhodnutim o zastaveni fizeni byl soudni poplatek zaplacen. K tomu viz i
judikaturu, napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.3 As
321/2017 - 19, ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 278/2018 - 22, ze dne 19. 4. 2018, . j. 10 As
379/2017 - 37, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 379/2017 - 37, atp.). V prvanim odkazovaném
rozsudku (ze dne 14.12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19) napriklad Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,d¥véisi pravni siprava umozriovala zaplaceni soudniho poplatku i po uplynuti lbiity
stanovené soudem poplatnikovi ve wvyzvé podle § 9 odst. 1 véty pruni zikona o soudnich
poplatcich. Ustanoveni § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich, wveznéni scinném do
29.9. 2017, totiz wvyslovné stanovilo, Ze ve wvécech spravnibo soudnictvi zrusi soud usneseni
0 zastaveni Tizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, byl-li poplatek zaplacen diive, neZ toto
usneseni nabylo pravni moci. (...) Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, v nyni
ucinném znéni, nicméné stanovi, Ze po marném uplynuti lhity urcené poplatniku ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku (v délce alespori 15 dnii) soud vizeni zastavi, pricemz jiz
nepriblizi k poplatku, ktery byl zaplacen aZz po marném uplynuti této lhiity. (...) S obledem na
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shora wvedené skuteCnosti nutno konstatovat, Ze podle nyni i#cinného zdikona o soudnich
poplatcich je dodatecné stanovend lhita, poskytnutd soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 véty proni zakona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné Ihitou
propadnoun.”

[10] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka (zastoupena v fizeni o zalobé
advokatkou) nezaplatila pfi podani zaloby soudni poplatek. Vyzvou ze dne 23. 8. 2018
proto krajsky soud stézovatelku vyzval k Ghradé soudniho poplatku (ve vysi 3 000 K¢) ve
lhaté 15 dnt a poudil ji, ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhité nezaplati, fizeni
zastavi. Vyzva byla zastupkyni stézovatelky dorucena do datové schranky dne 25. 8. 2018,
stézovatelka vsak soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila.

[11] Sohledem na pravé uvedené proto nelze krajskému soudu vytykat, Ze rizeni o
v v M v v /4 4 4 /7 V7 4 v v
zalobé zastavil. Byly splnény vsechny zakonné podminky pro zastaveni fizeni o zalobé. Na
tomto zavéru nemuze podle Nejvyssitho spravniho soudu nic zménit ani argumentace
stézovatelky v kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze poplatky nesméji predstavovat prekazku
ptistupu k soudu, ktera by branila v uplatfiovani opodstatnénych naroku (tzv. odepreni
spravedlnosti). V této souvislosti lze zejména zdUraznit, ze poplatky musi byt stanoveny v
rozumné (pfimérené) vysi a pravni Uprava musi pamatovat na pripady osvobozeni od
soudnich poplatkd, jestlize osobni poméry Ucastnika zaplaceni poplatku neumoznuji (k
tomu srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 296/2017 Sb.). Stézovatelka vsak nepolemizuje
s neprimérenou vysi soudniho poplatku ani neuvadi, ze méla byt od povinnosti platit
soudni poplatek osvobozena.

[13]  Stézovatelka svou argumentaci postavila na tom, ze byly dany zavazné davody, pro
které by mél soud lhttu k zaplaceni soudniho poplatku prominout podle § 40 odst. 5s. 1. s.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze uvedenou lhitu
prominout nelze. K tomu viz napf. usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Je-li [hita k zaplaceni soudnibo poplatku propadnd
(tzn., Ze soud by k zaplaceni soudnibo poplatku jiz nemohl pribliZet), nelze jeji zmeskani
prominout rozhodnutim predsedy sendatu ve smyslu § 40 odst. 5 s. 7. s.“ Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 278/2018 - 22.

[14] Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybriuje zavaznost zdravotniho stavu syna
4 v . o M i 4 /7 /7 M v M 4
zastupkyné a jeho dusledky pro jeho rodinu, pravni uprava je vsak koncipovana shora
oznalenym zpusobem a neumoziuje zruSit usneseni o zastaveni fizeni z duvodu
zdravotniho stavu syna zastupkyné, ¢i vazanych komplikaci pro jeho rodinu. Stejné tak
pravni Uprava neumoziuje zrusit usneseni o zastaveni fizeni zdavodu dulezitosti
i 4 4 O / 4 4 v Ve M v o v/
meritorniho rozhodnuti o véci napadené spravni zalobou, ¢i jeho presaht pro dalsi
/4 v/ . Vv/ 4 4 v v oo
podobné pripady. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, . j.
10 As 379/2017 - 37, nasledné zruseni usneseni o zastaveni rizeni je mozné pouze v
v/ v o_V v 4 / v M v v/ 4
ptipadech, ze poplatek byl zaplacen ve lhuté urcené ve vyzvé, a soud i presto fizeni pro
nezaplaceni poplatku zastavil (napf. z divodu chybného sdéleni udaji Gc¢tarnou soudu
atd.). Vyklad stézovatelky by vedl k tomu, ze by vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a
marneé uplynuti stanovené lhuty nemély zadny vyznam a soudni poplatky by bylo mozno
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hradit kdykoliv. Cilem zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym doslo s Gcinnosti od 30. 9. 2017
ke zméné § 9 zakona o soudnich poplatcich vsak bylo . prispét ke sniZeni administrationi
zdtéZe soudi, kterd je spojena s problematikou vybéru soudnich poplatku. Zbytecna zatéZ soudu,
kterd vede ke zhorsent jejich schopnosti vénovat se vécné ndplni éinnosti, zde vyvéra predevsim z
moznosti iicastnikd platit soudni poplatek i ve [hiité pro odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo
7izeni pro nezaplaceni poplatku zastaveno (stavajici § 9 odst. 7). Dojde-li za platného pravnibo
stavu k dodatecnému zaplaceni soudnibo poplatku v této lhuté, musi soud rozhodnuti o
zastavent rizeni zrusit. Ze zpétného pobledu se jedna o zatiZeni soudu dvéma zbytecnymi itkony,
které jej omezuji v mozZnosti vénovat se dalsim vécem. Prodluzovin je i priibéh konkrétniho
¥izent. [...] Na zachovdni tohoto stavu pritom neni Zadny legitimni zajem. Ochrana sicastnika
je dostatecné zabezpecena jiz existenci vyzvy k dodatecnému splnéni poplatkové povinnosti v
urcené lhité, po jejimz uplynuti miZe soud rizeni teprve zastavit. Podpiirné se navrbuje stanovit
pravidelnou délku této lhity v trvani 15 dnii. [...] Opomenout nelze ani zietelné preventioni
funkci, kterou miiZze mit navrbovand viprava ve vztabu k neZidoucimu (a dnes aprobovanému)
chovdni castniki. Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho poplatku méla byt napristé dodatecna
Ibhiita urcend soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatku. Bez vyznamu by mélo byt pripadné
zaplaceni poplatku po uplynuti téro lhity, avsak jesté pred vydinim usneseni o zastaveni ¥izen.
Davodem pro zruseni usneseni o zastaveni vizeni by méla byt pouze skutecnost, Ze byl poplatek
zaplacen ve lhiité urcené ve vyzvé (napr. nebyla-li véasné provedend platba ztotoZnéna s uréitym
¥izenim).“ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb.)

[15] Nejvyssi spravni soud neshledava pfipadny ani poukaz stézovatelky na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96, sp. zn. I1 US 2560/13 a I. US 892/14. V uvedenych
rozhodnutich se Ustavni soud nevyjadfoval k § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, ve
znéni G¢inném od 30. 9. 2017. V prvnim z uvedenych nilezd se Ustavni soud zabyval
vykladem pravnich predpisu; dikce zakona o soudnich poplatcich je vsak zcela zfejma.
V dal$ich dvou uvedenych nalezech se Ustavni soud zabyval véasnosti podani udinénych
elektronicky pred uplynutim posledniho dne lhity. V nyni posuzované véci se vsak o
takovou situaci nejedna. Zastupkyné podle svych vlastnich tvrzeni neplatila soudni
poplatek v posledni den lhuty, ale jiz dne 25. 8. 2018, tj. bezprostfedné po dorudeni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku (ve lhtté 15 dna). Do uplynuti lhaty tedy zbyvala fada dnd,
ani v nich vSak stézovatelka soudni poplatek neuhradila. Jinymi slovy, zastupkyné méla
dostatecnou dobu k tomu, aby realizaci platby soudniho poplatku zkontrolovala, popt. jeji
neprovedeni napravila. Na tom nemuzou nic zménit ani tvrzené technickeé obtize. Nejvyssi
spravni soud jiz dfive zdUraznil, ze riziko pfipadnych problému, které mohou nastat
pti prevodu penézni Castky, nese ptri hodnoceni vcasnosti uhrazeni poplatku tcastnik
fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢&. . 9 Afs 7/2012 - 49,
nebo ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018 - 32). Nejvysst spravni soud povazuje za vhodné
dodat, ze riziku zastaveni rizeni lze G¢inné predejit tim, ze soudni poplatek bude placen
zaroven se zalobou, a nikoliv az na vyzvu soudu (podpirné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 208/2015 - 24, ¢i shora uvedenou divodovou
zpravu k zakonu ¢. 296/2017 Sb.).

[16] Pokud pak stézovatelka poukazovala na netstavnost § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, odkazuje ji soud na nedivné usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IV US 1337/18, ve kterém se uvadi, Ze: ,,Novelou provedenou zakonem ¢ 296/2017
Sb. doslo k 30. 9. 2017 ke zméné § 9 zakona o soudnich poplatcich tak, Ze mimo jiné byla do
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proniho odstavce pridana véta treti, podle niz se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Ihity nepriblizi. Dale byla z odstavce sedmého vypusténa véta, podle niz usneseni o zastaveni
Yizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi dvive, neZ usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. V nyni iicinném znéni tedy - nebyl-
li poplatek zaplacen - soud poplatnika k jeho ubrazeni vyzve a stanovi mu lhitu, po jejimz
uplynuti ¥izeni zastavi, aniz by priblizel k pozdéisimu (po Ibiité ucinénému) zaplaceni poplatkn.
Znéni zikona je zcela jednoznacné a neumozZriuje zadny jiny vyklad nez ten, ktery je obsazen v
vstavni stiznosti napadenych rozhodnutich. Dle iicinného znéni zikona neni vyznamné, zda
poplatnik poplatek zaplatil do rozhodnuti o zastaveni ¥izent, nybrz zda tak ucinil ve lhité mu k
tomu stanovené soudem. StéZovatel tak, jak saim pripousti, neucinil. (...) Je-li zakonem vyslovné
stanoveno, Ze se k zaplaceni poplatku po uplynuti Ibity nepriblizi, je wvylouceno dospét
na zdkladé "sofistikovanéjsich" interpretacnich metod k takovému vykladu, podle kterého by se
k zaplaceni poplatku po Ibité priblizelo. Lze dodat, Ze jiz samotnd povinnost soudi vyzvat
poplatnika k ithradé splatného soudnibo poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz poplatkovd
povinnost je jednoznacné urcena zakonem a Zalobcim v zdsadé nic nebrani, aby ji vadné splnili
JiZ pri podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné Ibité
poskytnuté soudem, je zastaveni 7izeni logickym a istavné konformnim disledkem jejich
pasivity. StéZovatel v dstavni stiznosti opakované poukazoval na idajné problémy v
komunikaci mezi bankami, opomiji vsak argumentaci Nejvyssiho spravnibo soudu, podle néhoz
doslo k pripsani platby na icet prijemce v souladu s § 109 odst. 1 tehdy scinného zdikona ¢
284/2009 Sb., o platebnim styku, tedy do konce ndsledujiciho pracovnibo dne po okamZiku
prijeti platebnibo prikazu. K platbé tak doslo v ¥adném, zakonem predvidaném terminu. Jen a
pouze pochybeni stéZovatele (pripadné jeho pravnibo zdstupce), ktery poplatek nezaplatil ani p7i
podini zZaloby, ani véas po vyzvé soudu, nybrz zaslal prikaz k ithradé az posledni den soudem
stanovené lhity, bylo diivodem zastaveni ¥izeni o jeho Zalobé.“

[17] Jestlize stézovatelka poukazovala na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
odkazuje ji soud na vyse uvedené a dodava, ze uvedené ustanoveni normuje, ze: (1) KaZdy se
miizZe domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdavislého a nestranného soudu a wve
stanovenych pripadech u jiného orginu. (2) Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch privech zkrdcen
rozhodnutim organu vereiné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno
prezkoumavini rozhodnuti tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny. (3) Kazdy ma
pravo na ndhradu skody zpisobené mu nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
orginu ¢ orgdnu vereiné spravy nebo nespraivnym drvednim postupem. (4) Podminky a
podrobnosti upravuje zikon.

[18] Listina tedy ptiznava kazdému pravo domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu, resp. pozadovat prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti organu vetejné spravy, podminky a podrobnosti, za kterych se tak déje vsak
ma upravit zakon. V daném pripadé je takovym zakonem soudni rad spravni, ktery
upravuje fizeni pred spravnimi soudy, a navazné zakon o soudnich poplatcich, ktery i
spravnim soudam uklada vybirat soudni poplatky za fizeni o zalobé. Ten vsak stézovatelka
spolecné s podanim zaloby neuhradila, a neuhradila jej ani na zakladé dodateéné vyzvy
soudu (viz vyse).
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[19] Izdejst soud soudasné znéni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich posoudil jako
Gstavné konformni. V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. 10 As 379/2017 - 37, uvedl, ze:
wLhitu uréenou soudem podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je nutné vnimat
jako vst¥icny krok zdkonoddrce, ktery takto zvolenou dikci zikona poskytuje vicastniku ¥izeni
dodatecnou Ihiitu ke spinéni jebo povinnosti. Upravu § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
ucinnou od 30. 9. 2017, podle které se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti dodatecné
stanovené lhity nepriblizi, je nutno vnimat jako zménu ustanovent, které ve své podstaté stale
zmirriuje jednoznacnou povinnost #thrady soudniho poplatku s podanim navrbu. Zména byla
provedena ridné zakonem, NSS ji z vyse uvedenych duvodii nepovaZuje za omezeni pristupu
k soudu (resp. odepreni spravedinosti), a tedy zdsah do distavné zarulenych prav scastnikd
rizeni.“

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% M / vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v i M v/ 4 4 /4 M
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



