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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AUTO
KRALUPY a. s., se sidlem V Ruzovém tudoli 554, Mikovice, Kralupy nad Vltavou,
zastoupen Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢. .
45 Af 8/2015 - 49,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 22961/15/5200-11431-706871, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymeér Financniho Gradu pro Stredocesky

v

kraj, Uzemni pracovi$té v Kralupech nad Vltavou, ze dne 18. 7. 2014, &
j- 3285660/14/2112-05702-209040. Timto platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 a stanoveno penale.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, €. j. 45 Af 8/2015 - 49.
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[3]  Zalobni nimitky tykajici se odepfeni moZnosti vyjadfit se k vysledné podobé
zpravy o danové kontrole, pochybeni zalovaného pti dokazovani a nespravného posouzenti
osob spojenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), krajsky soud neshledal
divodnymi. K zalobni namitce tykajici se nespravnych zavéru ohledné skody utrpéné
zalobcem jakozto danové uplatnitelného nakladu krajsky soud uvedl, ze jadrem sporu je,
zda se § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z prijmt vztahuje na situaci, kdy zalobce koupil
stavebni stroj JCB 3CX (dale také ,stavebni stroj“) a nakladni vozidlo Tatra 815 (dale také
yvozidlo Tatra®), jez byly nasledné zabaveny policii, protoze bylo zjisténo, ze se jedna o
véci odcizené. Krajsky soud dospél v dané véci k zavéru, ze zalobci skoda v dusledku
jednani neznamého pachatele vzniknout nemohla. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze
jednanim neznamého pachatele mohla vzniknout skoda toliko vlastnikim odcizenych véci,
kte#{ v disledku protipravniho jednani byli zbaveni drzby véci (majetku). Zalobci naproti
tomu vydanim, resp. odebranim véci pro Gcely trestniho fizeni s naslednym zbavenim
domnélého vlastnického prava v dusledku vraceni véci skuteénym vlastnikiim zadna skoda
nevznikla. Zalobce nebyl zbaven driby vozidla Tatra a stavebniho stroje protiprivnim
jednanim neznamého pachatele, nybrz proto, ze k vécem nenabyl vlastnické pravo.
Zalobce sice predlozil k obéma vozidlim nabyvaci tituly (kupni smlouvy), ale ty jsou podle
§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,obtansky zikonik®), absolutné neplatné pro rozpor se zikonem. Zalobce tedy nemohl na
zakladé neplatné kupni smlouvy nabyt vlastnické pravo k vécem a byl povinen je vydat
jejich vlastnikim podle § 126 odst. 1 obcanského zakoniku. Jelikoz zalobce zaplatil na
zakladé kupnich smluv svym dodavatelim cenu, pricemz jde o plnéni z neplatného
pravniho ukonu, ma pravo z titulu bezdivodného obohaceni na jeji vraceni podle § 451
odst. 2 a § 457 oblanského zikoniku. Zalobci potizenim kradeného stavebniho stroje a
vozidla Tatra tedy nevznikla skoda, nybrz pohledavka za prodavajicim na vraceni kupni
ceny. Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly ze strany zalobce
splnény podminky pro uplatnéni nakladia podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich
z prijmu.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Podle nazoru stézovatele nemaji zavéry krajského soudu oporu v ustanovenich
zakona o danich z pfijmt a jsou v rozporu se zasadou legality. StéZovatel ohledné utrpéné
skody jakozto danové uplatnitelného nakladu postupoval podle § 24 odst. 2 pism. 1) zikona
o danich z pfijmg, tedy v souladu se zdkonem. V predmétném ustanoveni ani jakémkoli
.. /4 4 4 \4 /v ’ 4 v /4 4 /v /7 4 /. v
jiném se neuvadi, ze zatcCtovani a danové posouzeni samotné skody se provadi vyhradné a
vzdy jen u vlastnika majetku. Krajsky soud sam v odGvodnéni napadeného rozsudku
pripustil, ze by bylo mozné vést polemiku o tom, zda se k dannovému zohlednéni vyzaduje
mit k véci, k niz se $koda vztahuje, vlastnické pravo, nebo zda postacuje opravnéna drzba
M 4 v ’ / M v v / ’ v M /. 4 4
nebo jen opravnéna detence. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud neni sam
v v v 4 4 v 4 . v / [+ v 4 /. Ve
presvédcen o svém zavéru, ze majetek vyrazeny v dusledku skody musi byt v okamziku
vzniku skody ve vlastnictvi poplatnika.
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[6]  Ucelem existence danové uznatelné skody je postizeni situace, kdy dojde ke snizeni
. 4 o v 4 M VeV v v M I/ N/
majetku poplatnika v duasledku vytazeni majetku, pficemz tato skoda je omezena vysi
v/ / 4 4 Ve M v o 4 / v
ptipadné nahrady. Must se pfitom jednat o skodu zptsobenou neznamym pachatelem, coz
musi byt potvrzeno kvalifikovanym zpusobem - potvrzenim policie. Z uvedenych
okolnosti nevyplyva, ze by se nutné muselo jednat o majetek, ktery by v okamziku vzniku
skodni udalosti byl ve vlastnictvi danového poplatnika. Uplatnéni nakladu je mozné toliko
u té osoby, ktera je fakticky poskozena prislusnou skodni udalosti. V daném pripadé
jedinym subjektem, kterému v dasledku trestného cinu vznikla skoda, neni vlastnik
v/ v / v /7 4 VU 4 4 M 4 v vV
ptislusnych véci, kterému byly tyto véci navraceny po zasahu policie, ale pravé stézovatel,
ktery je jako jediny opravnén je dariové uplatnit. Stézovatel evidoval ve svém majetku
stavebni stroj a vozidlo Tatra zakoupené od tretich osob. Je pritom ztejmé, ze k tomuto
v 4 M v M 4 v v 4 4 v/ 4 v 4
zatazeni do evidence doslo oproti realné vynalozenému nakladu na pofizeni. K vyrazeni
véci z evidence pak doslo v dusledku trestné Cinnosti neznamého pachatele, nebot byly
odebrany Policii Ceské republiky a navraceny puvodnim vlastnikim. Vsechny znaky
v / 4 4 V7. o v v M v v
pozadované zakonem o danich z ptijmt pro danové uplatnitelnou skodu tak byly splnény.

[71  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje s pravnim
posouzenim a zavéry krajského soudu prezentovanymi v napadeném rozsudku. Majetek
nabyty od tretich osob, ktery byl zatizen trestnym c¢inem, viibec nelze vést jako vlastni
majetek. Stézovatel byl povinen tyto véci z majetku vyradit a vratit je. Nebyl to stézovatel,
komu se snizila hodnota majetku v ptimém duasledku trestného ¢inu neznamého pachatele,
ale byla to osoba odlisna od stézovatele. Ten mél poté jiz pouze pravo pozadovat jim
uhrazenou cenu za stroje zatizené trestnym ¢inem po svych dodavatelich zpét. O existenci
své pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni se stézovatel dozvédél jiz v roce 2009,
nebylo tedy davodu, aby vyckaval az do roku 2011. Z toho diavodu také byla spravcem
dané castka ve vysi 390 000 K¢, tedy castka prijata jako nahrada skody, vyfazena v roce
2011 ze zdanitelnych vynost, nebot se podle § 23 odst. 4 pism. €) zakona o danich z ptijmt
nezahrnuje do zikladu dané. Lze tak shrnout, Ze danové uznatelnou skodu, ktera je
predpokladana ustanovenim § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmG, muze uplatnit
pouze ten, komu Skoda vznikla pfimo, tedy vtomto ptipadé ten, komu byly stroje
odcizeny neznimym pachatelem, nikoli ten, kdo je musel vydat Policii CR jako predmét
trestného ¢inu, ktery ziskal na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy. Stézovatel mél
svou skodu uplatnit jako narok na bezdGvodné obohaceni. Tim, Ze tak neucinil, vsak
neziskal narok na daniové Glinny naklad. Z uvedenych divodi proto zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky,
zda byly z jeho strany splnény podminky pro uplatnéni nakladt podle § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z ptijmu.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 8. 2013 byla u stézovatele zahajena danova
kontrola, jejimz predmétem byla mj. dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2011. Z protokolu Policie Ceské republiky, Krajského fFeditelstvi policie
Stredoceskeho kraje, obvodniho oddéleni Kralupy nad Vltavou, ze dne 23. 4. 2009 plyne,
ze stézovatel vydal uvedeného dne policii vozidlo Tatra, a to na zakladé § 79 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad®). Z usneseni
policie ze dne 8. 9. 2009, &. j. ORBE-1098-20/TC-2008-71, plyne, Ze toto vozidlo bylo
vraceno V. K., nebot o jeho vlastnickém pravu nebylo po provedeném vySettovani
divodnych pochybnosti. Shodné pak Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 30. 8.
2011, ¢. 5. 8 T 188/2010 - 324, vratil vozidlo Tatra V. K. K prokazani nabyti vozidla Tatra
predlozil stézovatel fakturu vystavenou P. S. a k prokazani nabyti nastavby na autojerab
smlouvu ze dne 17. 2. 2009 uzavfenou sC. Z. Z usneseni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 14. 7. 2011, & j. KRPU-50461-10/CJ-
2011-040771, vyplyva, ze dne 13. 5. 2011 byl policii zajistén stavebni stroj a uvedenym
usnesenim byl vydan podle § 80 odst. 1 véty druhé trestniho ¥adu spole¢nosti CSOB
Pojistovna a. s. Stézovatel uvedl, ze stavebni stroj nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne
1. 12. 2009 od M. T. Na zakladé zjisténi uéinénych v prubéhu danové kontroly spravce
dané vyloué¢il zdanovych nakladi naklady proactované v souvislosti s vyrazenim
stavebniho stroje a vozidla Tatra z majetku stézovatele v dusledku jejich vydani pavodnim
vlastnikim na Gcet, na némz se u¢tuji manka a skody, nebot ve skuteCnosti se podle
spravce dané nejedna o danové Ucinnou skodu. Dne 18. 7. 2014 vydal spravce dané
dodateény platebni vymér, proti kterému stézovatel podal odvolani. Nasledné zalovany
vydal dne 20. 7. 2015 zalobou napadené rozhodnuti.

[13] DPodle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfiymu jsou vydaji (naklady) podle
odstavce 1 také skody vzniklé v disledku Zivelnich pobrom nebo skody zpisobené podle
potvrzeni policie nezndamym pachatelem anebo jako zvysené vydaje v disledku opatveni
stanovenych zvldsinimi predpisy.

[14] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby Skoda byla dariové Gcinna, je

v ve , .. v v ° / /

treba dolozit potvrzeni policie, ze skoda byla zpusobena neznamym pachatelem. Smyslem
/ Vv 4 4 4 / M v . /7 M v/ ’ vV Vv

a ulelem dané pravni Gpravy je umoznit poplatnikovi odeclist ze zakladu dané skodu

v situaci, kdy se pachatele - ptivodce skody - policii nepodati zjistit a poplatnik tak nema
v ’ 4 o 4 vV 4 4 v 4

moznost vymahat nahradu zpusobené skody na konkrétni osobé. Imanentnim

predpokladem pro aplikaci citovaného ustanoventi je vsak rovnéz to, ze skoda vznikla pravé

danovému subjektu, ktery tyto specifické vydaje uplatniuje.

[15] V pripadé stézovatele se vsak zjevné o tuto situaci nejedna. Stézovatel zakoupil
stavebni stroj 1 vozidlo Tatra od tfetich osob, jejichZ identita mu je znama. Pokud mu tedy
nasledné policie tyto véci zabavila a vratila je puvodnim vlastnikim, mél stézovatel
moznost uplatnit vici témto konkrétnim osobam narok na vraceni kupni ceny, coz ostatné
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1 uinil (jeden z dodavateld mu vratil ¢astku 390.000 K¢). Je tedy treba prisvéddéit nazoru
krajského soudu, ze stézovateli nevznikl odebranim véci nirok na nahradu skody, ale
»toliko“ narok na vydani bezdavodného obohaceni z titulu plnéni bez pravniho duvodu
vuci jeho dodavatelim.

[16] Pravni uprava nepredpoklada relativné volnéjsi vztah mezi pridinou (jednani
neznamého pachatele) a nasledkem (tvrzenym vznikem $kody). Predmétné ustanoveni
nepredpoklada skodu zptsobenou podle potvrzeni policie ,v dsledku jednani neznamého
pachatele, jak stézovatel uvadi v kasaéni stiznosti. Spojeni ,,v dusledku® se poji pouze se
v i o / * Ve 4 i i M M v o 4 /
skodami zpusobenymi zivelnimi pohromami, nikoli se skodou zplsobenou neznimym
pachatelem. Nelze nez bezezbytku odkazat na podrobné odtvodnéni rozsudku krajského
soudu stran pripadnych naroku stézovatele v souvislosti se spachanim trestnych cint.
Stézovatelova argumentace by pfi aplikaci rozhodné Gpravy vedla k absurdnimu zavéru, ze

v « o / / M 4 4 4 o Ve /
mu ,$koda“ nebyla zpisobena neznamym pachatelem, ale jednanim organt ¢innych
v trestnim fizeni, kterym musel stroj a vozidlo odevzdat.

[17]  Stézovatel nebyl poskozen primo jednanim neznamych pachatelt, ktefi stavebni
stroj avozidlo Tatra odcizili pivodnim vlastnikim, ale az jednanim svych dodavateld,
ktefi mu tyto véci prodali, aniz by na néj soucasné prevedli vlastnické pravo. Stézovatel byl
tedy zbaven drzby nikoliv protipravnim jednanim neznamého pachatele, nybrz proto, ze
k vécem nenabyl vlastnické pravo. Stézovatel tak rovnéz nesplnil zakonem vyzadovanou
podminku, ze mu $koda byla zptisobena neznamym pachatelem. Argumentace stézovatele
zpochybnujici nazor zalovaného, ze skodou ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich
z prijmu muze byt toliko odcizeni véci, ktera je ve vlastnictvi poplatnika, neni tedy pro
posouzeni dané véci davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel nesplnil
podminky stanovené v § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmd a spravce dané tak
nepochybil, pokud tyto naklady posoudil jako nedariové a zvysil stézovateli zaklad dané
z priymu za zdanovaci obdobi roku 2011 o castku 1.338.316 K¢.

[19] Pro Gplnost je tieba dodat, ze ackoli jde v souzené véci o vyklad vyjimky podle § 24
odst. 2 pism. 1) zakona o danich pfijma z obecného pravidla v § 25 odst. 1 pism. n), podle
kterého nejsou dariové uznatelnymi vydaji k dosazeni zdanitelnych pfijma manka a skody
presahujici nahrady, je zakladnim predpokladem pro posouzeni konkrétni skodni udalosti
jako skody podle § 25 odst. 1 pism. n) pravé to, ze majetek vytazeny v disledku Skody
musi byt ve vlastnictvi poplatnika (viz § 25 odst. 2 véta prvni). Vyjimka z danové
neuznatelnosti Skod je vSak skutecné odtivodnéna specifickymi okolnostmi vzniku Skody.
Jde o ptipady, kdy je skoda zplsobena na datiovém subjektu relativné nezavislymi
okolnostmi (zivelnimi pohromami, nezndmym pachatelem). Nelze vSak najit zadného
dtvodu, pro¢ by méla byt $koda, predpokladand ve vyjimce z pravidla, vymezena ve
vztahu k vlastnictvi k majetku jinak, nez vyslovné v obecném pravidle v § 25 odst. 1 pism.

n).

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



