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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. M., zastoupeného Mgr. Michalem Majchrakem, Ph.D., advokatem, se sidlem U
Sirkarny 467/2a, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihoeského kraje, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za tlasti osob zalastnénych na
Fzeni: I) mésto Cesky Krumlov, se sidlem nim. Svornosti 1, Cesky Krumlov, II) S. v. d.,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. KUJCK 71162/2017,
v Hzenl o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 50 A 55/2017 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznéava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 2. 8. 2017 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Cesky Krumlov,
stavebniho wradu (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 13.3.2017. Timto rozhodnutim
stavebni Grad zalobci naridil podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) odstranit velkoplosné reklamni zafizeni na vychodni (Stitove) fasadé
bytového domu U. X, C. K., D. (dale jen ,stavba velkoplo$ného zatizeni).
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[2]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. V odGvodnéni svého rozsudku uvedl, ze dne
8. 11. 2016 stavebni Grad zamitl Zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby velkoplosného
zafizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo jako opozdéné zamitnuto, ¢imz se stalo
prvostupriové rozhodnuti pravomocnym a dne 18. 1. 2017 vykonatelnym. Rozhodnuti o
natizeni odstranéni stavby bylo vydano dne 13. 3. 2017 a pravni moci nabylo dne 21. 6.
2017. Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze stavba dodate¢né povolena nebyla, a proto
bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona rozhodnuto o natfizeni odstranéni
stavby.

[3]  Krajsky soud odkazal na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona s tim, ze v odst. 3
jsou stanoveny podminky, za kterych lze stavbu dodatecné povolit. V fizeni o odstranéni
stavby stavebni zakon stavebnikovi umoznuje podat zadost o dodate¢né povoleni stavby a
na vysledku tohoto fizeni je pak zavislé fizeni o odstranéni stavby. V pripadé, ze stavbu lze
dodateéné povolit, se fizeni o nafizeni odstranéni stavby zastavuje. Je-li zadost o dodateéné
povoleni stavby zamitnuta, musi byt rozhodnuto o nafizeni odstranéni stavby.
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby nelze prezkoumat v fizeni o
natizeni odstranéni stavby.

[4]  Krajsky soud shledal nespravnym nazor zalobce, ze rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost o dodateCné povoleni stavby, je nicotné. Toto rozhodnuti netrpi
takovymi vadami, které by nicotnost vyvolavaly. Stavebni trad je vécné prislusny k
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Nebylo rozhodovano o
o v . . v N ’ / 4 /7 IV

prubéhu hranice mezi dvéma pozemky, coz je patrné z vyroku rozhodnuti. Stavebni urad
nerozhodoval o véci, v niz by mél absolutni nedostatek pravomoci. Mohl ptichazet v
/ / 4 Ve v/ 4 ’ /7 . /v 4 v/ /7 v ’ ’
uvahu vadny procesni postup pri vyporadani namitky ucastnika rizeni, ten vSak nezaklada
nicotnost rozhodnuti pro nedostatek pravomoci, ale mohl by zptsobovat vadu rozhodnuti

VI ’ . ey ’ ’ ’
podraditelnou pod nezidkonnost. Soud neshledal ani jiné vady rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodateéné povoleni stavby, které by spocivaly v nedostatecné formé, rozhodnuti
neni neurcité ani nesmyslné, neni zmatecné, je z néj zfejmé, komu bylo adresovano.

[5] Dusledkem rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby je to, ze
stavba dodatecné povolena nebyla. S ohledem na toto rozhodnuti, které zavazovalo
stavebni Urad iUcastniky, nebylo mozno postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby. Na zalobci bylo, aby vyuzil opravny prosttedek proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, ptipadné proti takovému
rozhodnuti uplatnil zalobu ve spravnim soudnictvi. Jestlize tak neucinil, nelze pfipadné
vady rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby zohlednovat v fizeni o narizeni
odstranéni takové stavby.

II.  Shrnutf argumentd v kasaéni stiznosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vias kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.
Stiznost odtvodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, ze rozhodujici otazkou
je, zda je ¢i neni nicotné rozhodnuti stavebniho Gradu z 8. 11. 2016, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad tuto zadost zamitl vyluéné
z duvodu, ze podle nazoru stavebniho Gradu ,hranice pozemku st. p. X je v terénu jasné
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definovana prinikem ptvodniho cihelného zdiva s terénem a ze tedy predmétné reklamni
zafizeni (ocelovy ram tl. 6 cm s reklamnim bannerem) je umisténo nad pozemkem p. ¢. X
v k. 4. P.-D.“. Stézovatel nepovazuje za spravny nazor krajského soudu, ze toto rozhodnuti
neni nicotné. Podle stézovatele je nutno hledét na rozhodnuti jako celek pfi zkoumani
. . . . 7 ’ /7 IV 4 M 4
nicotnosti, nikoliv pouze na vyrok rozhodnuti. Stavebni ufad sam rozhodl, na jakém
pozemku se reklamni zarizeni nachazi a na zakladé této Gvahy zamitl zadost o dodatecné
povoleni stavby. Toto rozhodnuti stavebniho tfadu z8.11. 2016 vychazi z otazky,
k jejimuz rozhodnuti nemél pravomoc. Okolnost, ze feseni této otazky nebylo pojato do
vyroku rozhodnuti, neznamena, ze toto rozhodnuti nemize byt jako celek nicotné.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu o hranici pozemku bylo stézejni pro vydani negativniho
vyroku. Pro Uplnost stézovatel poznamenava, ze rozhodovani sport o hranici mezi
. v . 4 4 4 v v/ v
pozemky je vynato z pravomoci stavebniho zakona (§ 89 odst. 6 posledni véta, cast véty
za strednikem a § 114 odst. 3 stavebniho zikona). Rozhodovani téchto sporid je svéfeno
soudiim, nikoliv exekutivé.

[7]1  Zalovany se ke kasani stiZnosti vyjadfil a navrhl ji zamitnout. Odkazal na své
vyjadfeni z 13.9. 2017 k zalobé a uvedl, Zze rozhodnuti stavebniho tfadu z 8. 11. 2016
nicotné neni. Soud se v fizeni o odstranéni stavby nemuze zabyvat nezakonnosti nebo
nicotnosti uvedeného rozhodnuti.

[8]  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7/ /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v ’ . .
uredni povinnosti.
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud, vazan davody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.), se
zabyval vylu¢né posouzenim kasacnich namitek.

[12] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
wLSltavebni iirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného iikonu
vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

[13] Stézovatel si je védom toho, ze v ramci fizeni odstranéni stavby se jiz nelze branit

/ / 7 . v/ 4 M v/ M v / 4
argumenty, které mohou byt relevantni jen v fizeni o jeho zadosti o dodatecné povoleni
stavby, které ale nebylo pravomocné vyhovéno a jez uz nelze napadnout opravnym
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prostredkem. Z toho diavodu vznesl namitku nicotnosti rozhodnuti stavebniho Gradu
z 8. 11. 2016, kterym byla zadost stéZovatele zamitnuta, nebot v piipadé jeji opravnénosti
by bylo nutno nahliZzet na toto rozhodnuti, jako kdyby neexistovalo (bylo by bez
jakychkoliv Glinkll) a o zadosti stézovatele o dodate¢né povoleni stavby velkoplo$ného
zafizeni by bylo nutné znovu rozhodnout. Nicméné Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu z 8. 11.
2016 nebylo nicotné a v tomto sméru zcela odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

[14] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) éinného do 30. 6. 2017:
»Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z
tohoto diuvodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadrizeny spravnimu orgdnu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ Podle odst. 2: ,Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
7eZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
diivodii vyslovuje soud podle soudnibo 7ddu spravnibo. Podle odst. 3: ,Pokud se diivod
nicotnosti tykd jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotna
jen tato Cist, jestliZe z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.
[15] Jak je z citovaného ustanoveni ztejmé, rozhodnuti stavebniho Gradu z 8. 11. 2016
neni nicotné, nebot:
- vydal je vécné prislusny spravni organ,
-vyrok, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o dodate¢né povoleni stavby
velkoplosného zafizeni, neni vnitfné rozporny nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelny,
- netrpi vadami, pro které by nebylo mozné je povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[16] Jak té% uvedl Ustavni soud ve svém nlezu ze dne 15.11. 2010, sp. zn.
IV. US 1463/09, [nlicotnym (ve smyslu § 77 spravnibo ¥idu z roku 2004) je spravni akt, jen
trpt natolik intenzivni a zdvaZznou vadou, Ze v jejim diisledku dochdzi k faktické neexistenci
samotného spravniho aktu.“ K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud dodava, ze takovym
neexistujicim rozhodnutim nepochybné neni rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym byla
zamitnuta zadost o dodatecné povolent stavby.

[17] Okolnost, ze stézovatel nesouhlasi soddvodnénim uvedeného rozhodnuti
stavebniho Gfadu z 8. 11. 2016, nemuze nikdy zptsobit nicotnost rozhodnuti (nejedna se o
paakt nevyvolavajici zadné pravni nasledky). Nemuze tak tomu byt, nebot by se tim zcela
setfel rozdil mezi na jedné strané skute¢né nicotnym rozhodnutim spravniho organu a na
strané druhé nezakonnym (i vécné nespravnym) rozhodnutim spravniho organu. To by
bylo nejen nespravné z teoretického hlediska, nybrz by takovy stav mél velmi neblahé
nasledky 1 pro spravni praxi a pravai jistotu ucastniku spravnich rizeni.

[18] Neni naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) pro nespravny
pravni nazor krajského soudu.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.
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[20] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst.1s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch tuspé$ného zalovaného
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti. NSS proto rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
uvedenych naklada.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zicéastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v 4 v . 4 /v v / v/ 4 Ve v/ .
s.f.s. Vdané véci soud osobam zulastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost,

soucasné pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu
. e v/ ’ o V7 ’
jejich dalsich nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



