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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: D. T.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 1. 2017, & j. 55 A 9/2016 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),

kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2016, ¢&. ;.
CPR-20777-6/CJ-2016-930310-V234.

[2]  Citovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a soucasné jim bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihodeského
kraje, ze dne 9. 6. 2016, &. j. KRPC-57471-25/CJ-2016-020025 (déle jen ,spravni organ I.
stupné®), kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno stézovateli spravni vyhosténi a
stanovena doba 6 mésici, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi c{lenskych statd
Evropské unie, nebof natzemi Ceské republiky pracoval bez platného povoleni
k zaméstnani.



5 Azs 40/2017

[3]  Dne 12. 4.2016 byla provedena pobytova kontrola v arealu spolecnosti PT servis
konzervarna spol. sr.o. na adrese: Purkynova 1000/4, Tabor, kde byl kromé dalsich
cizinc kontrolovan take stézovatel, ktery zde pracoval na stfese budovy a barvou natiral
plechové fimsy. Pti kontrole se prokazal cestovnim dokladem s vizovym Stitkem Polska a
délkou pobytu 180 dni s platnosti od 28. 1. 2016 do 16. 11. 2016; platné povoleni k vykonu
zameéstnanl ani zivnostenské opravnéni nepredlozil. Na zakladé toho spravni organ L
stupné zahajil dne 12. 4. 2016 ftizeni o spravanim vyhosténi stézovatele, s nimz téhoz dne
sepsal protokol podle § 18 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d*). Do protokolu stézovatel mj. uvedl, Ze do Ceské republiky
pticestoval poprvé v roce 2015 na jeden mésic na navstévu k teté - pani H. H., ktera zije
vP. a mi na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Poté odcestoval zpét na
Ukrajinu a dne 29. 1. 2016 se vratil opét do Prahy k teté. Nasledné mu byla nabidnuta
prace na tfi dny v Tabore. Tuto nabidku stézovatel ptijal a v arealu jmenovaneé spolecnosti
pracoval od 11. 4. 2016, ackoli si byl védom toho, ze zde pracuje neopravnéné. V zavéru
svého vyjadfeni do protokolu stézovatel konstatoval, ze jeho rodice a sourozenci ziji na
Ukrajiné, v Ceské republice nem4 #adné vazby, pouze zde Zije teta a nevlastni babicka.
Nasledné si spravni organ I. stupné opatfil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
dle kterého zadny davod znemozfujici vycestovani stézovatele nebyl shledan. Dne
18.4.2016 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni o prevzeti zastoupeni stézovatele
advokatem Mgr. Tomasem Cisarem, od néhoz dne 10.5.2016 obdrzel vyjadreni
k podkladim pred vydanim rozhodnuti v této véci. V navaznosti na toto vyjadfeni pozadal
spravni organ o provedeni mistniho Setfeni na adrese: X, P., kde je pfihlasena k pobytu
pani K. F., X, ktera uvedla, ze stézovatel je jeji snoubenec, s nimz se vida v Praze, kde
studuje.

[4]  Poté spravni organ L. stupné vydal vyse citované rozhodnuti, nebot stézovatel svym
shora uvedenym jednanim naplnil zakonné podminky pro spravni vyhosténi, které

v M Ve vV / 4 . /4 . / Ve M
nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl
a soucasné toto rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu. V ni zpochybnil skutkovy
stav véci, ze kterého spravni organy vysly - zejména pak brojil vidi protokolu, ktery s nim
4 4 4 v V7 i v 7/ 4 ./ Ve v v v 4
spravni organ I stupné sepsal bez pritomnosti tlumocnika. Dale vyjadril presvédceni o

Ve VvV i 4 /4 4 V.V 4 v v / 4 vV 7/ o
nepfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, véetné vysledné doby (6 mésict),
na kterou bylo vydano. V této souvislosti stézovatel pripomnél, Ze ma legalni pobyt na
Uzemi Polska, zese spravnimi organy spolupracoval azesejedna o zasah do jeho

, . ’ Ve ’ . J4 v _ Vv
soukromého a rodinného zivota; tento zasah byl podle jeho nazoru posouzen nedostatecné,
nebof ma na zemi Ceské republiky partnerku, se kterou sdili spoleCnou domacnost a
planuje spole¢nou budoucnost.

[6] Krajsky soud shledal, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné - stézovatel

vykonaval praci natérale bez vydaného povoleni k zaméstnani, coz bylo bezpeclné

prokazano. Pokud jde o namitanou nepritomnost tlumocnika, konstatoval krajsky soud, ze
Ve /7 /7 v/ 7. 4 v ./ v /7 IV 4 v/ 4

pti zahajeni fizeni i nasledné v protokolu o vyjadreni Ucastnika fizeni ze dne 12. 4. 2016
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byl stézovatel fadné pouden o moznosti pribrani tlumoénika. Této moznosti nevyuzil,
/ Vv v 7/ 4 4 \4 v /4 . 4 v M M
Ucast tlumoc¢nika odmitl s tim, ze Ceskému jazyku rozumi, coz potvrdil podpisem
v protokolu. Uvedené vyplyva i z prubéhu spravniho ftizeni a k posléze uplatnénému
pozadavku na tcast tlumocnika krajsky soud konstatoval, Ze tento se jevi jako obstrukéni.

[71  Krajsky soud soucasné potvrdil primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
a to jak co do ulozeného opatteni, tak jeho délky. Délka 6 mésici odpovida okolnostem
v/ VeV v 4 o v 4 4 v 4 4 v VvV
pripadu, pricemz odkazal na odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného stim, ze stézovatel
Ve / 7V . / ’7 e v ’ v / 7 A / .
porusil pravni predpisy sam a vlastni vinou s védomim, ze na uzemi Ceské republiky nebyl
/ v ’ v/ Ve Ve / / vV P
opravnén vykonavat zadnou obdobnou cinnost, pri které byl kontrolovan. Stézovateli nic
nebrani v tom, aby se bezpecné vratil na Gzemi Ukrajiny, kde zije jeho rodina a kde ma
4 4 v \4 M M 4 v 4 4 / 4 vV
zazemi. SkutecCnost, ze se jednalo o jeho prvni vybodeni ze zakonnych mezi, bylo rovnéz v
’ / v V.V /7 Ve ’ / ..
napadeném rozhodnuti zohlednéno a stanovena doba vyhosténi pfi samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Stézovatel svym jednanim naplnil zakonné podminky pro ulozeni
4 4 vV _V 4 v v 4 v v 4 4 4 4 v 4 IN, 7
spravniho vyhosténi a skuteCnost, ze ma soucasné legalni pobytové opravnéni vazici se k
Polsku, nema na rozhodnuti ve véci zadny vliv. Spravni organy obou stupnt se radné
zabyvaly priméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Tento zasah oznacily za pfipustny a v souladu se zakonem, s ¢imz se
ztotoznil 1 krajsky soud. Stézovatel ma celou rodinu na Ukrajiné. Jedinym davodem jeho
pobytu na zemi Ceské republiky je financni pfivydélek. K okolnostem ohledné jeho
vztahu Udajného vztahu s partnerkou - K. F. krajsky soud konstatoval, Ze je nepovazuje za
relevantni, a to predevsim ve svétle jeho vyjadreni do protokolu dne 12. 4. 2016; odpovédi
stézovatele jsou konzistentni, jednoznacné a krajsky soud nenabyl jakékoliv podezteni, ze
kladenym otazkam neporozumél. Na zakladé toho tedy podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost, ve které nejprve

. v . ’ . / ’ v ’ . .

napadl jeho prezkoumatelnost. Dle jeho nazoru krajsky soud své prezkumné povinnosti

nedostal; nedostatecné vyporadal namitky uvedené v zalobé a nezabyval se nalezité ani

skutenym stavem véci. Pripomnél pfitom zejména to, ze jeho prvni vyjadreni do

4 v/ i v _ 7 v /

protokolu dne 12.4.2016 probihalo bez pritomnosti tlumoc¢nika. Nerozumél tak velké

dasti pojmu, ke kterym se nemohl vyjadrit, kdy se zejména jednalo o otazky soukromého a

rodinného zivota. Proto volal po opakovani svého vyjadfeni, aby mohl uvést veskeré
podstatneé skute¢nosti, zejména zminit svoji partnerku na tzemi Ceské republiky.

[9]  Z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatel namitl jednak
jeho neodtvodnénou délku, jednak zasah do rodinného a soukromého zivota. Krajsky
soud odkazal pouze na zakonné rozpéti, aniz by se blize zabyval konkrétnimi okolnostmi

v/ v v . / v o. / / / v . ’
pripadu. Soucasné krajsky soud - stejné jako oba spravni organy - nedbal na to, ze se jedna
o zcela zasadni zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti
stézovatel poznamenal, ze do Ceské republiky pficestoval legalné, pobyval zde na navstéve
u své tety a naSel si znamost - partnerku, ke které by se rad vratil. Podle jeho nazoru bylo
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zcela jisté mozné prikrodit k resent, které by mu umoznilo vycestovat do vlasti a nasledné

se vratit zpét do Ceské republiky. Nebylo nezbytné nutné pristoupit rovnou k ulozeni
4 4 vV _V 4 M vv/ 4 4 /

spravniho vyhosténi. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[10] Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti blize nevyjadtila, p¥ipisem ze dne 12. 10. 2017
pouze sdélila, ze vydala nové rozhodnuti ze dne 25.9.2017, & j. CPR-20517-6/CJ-2017-
930310-V239, kterym dle § 101 pism. €) spravniho fadu v navaznosti na § 122 odst. 5 pism.
b) zakona o pobytu cizincG zruSila platnost shora citovaného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 4 % . v/ /4 VvV . "4 v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstata véci spociva v posouzeni postupu spravnich organd pfi ulozeni spravniho

vV _V ’ . v/ ’ eV _V 4 ’ v . . 4
vyhosténi - a to zhlediska radného zjisténi skutkového stavu véci a zejména
pak nasledného zhodnoceni pfimérenosti tohoto rozhodnuti a jeho dopadi do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[14] Pred samotnym meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud - v
4 i A v /7 Vv 4 / v 4 4 v/ 4 v v/ i 4
navaznosti na vyjadreni zalované - zabyval splnénim podminek rizeni, predevsim existenci
v v v/ 4 v 4 v \4 v v v/ 4 M 4 4 4
predmétu rizeni, a dospél k zavéru, ze predmét fizeni, tj. napadené rozhodnuti, stale
existuje. Novym rozhodnutim vydanym dle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinca
M 4 4 /4 4 A4 Vv o 4 4 4 4
ve spojeni s § 101 pism. e) spravaiho fadu se totiz pivodni rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v/ e v/ . . /7 ’ Vi .
vyhosténi nerusi jako celek, rusi se pouze jedna zjeho zakladnich vlastnosti - a sice:
platnost. Platnost spravniho rozhodnuti znamena, ze spravni organ jiz projevil svoji vuli
navenek a je obsahem vydaného rozhodnuti vazan. A contrario - od okamziku zruseni
platnosti rozhodnuti neni spravni organ timto rozhodnutim vazan; neznamena to ovsem,
v , . . v . v v V. V7 ’
ze rozhodnuti neexistuje. Nelze proto uvazovat ani o tom, ze by odpadl predmeét rizeni,
coz by predstavovalo neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [jako je tomu napt. v
v/ v v 4 4 4 M v 4 v/ /7 Ve v/ 4 Ve /4 4
ptipadé zruseni rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni anebo pfi vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. a) spravaiho radu].

[15] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze napadeny rozsudek splriuje kritéria
prezkoumatelnosti; to znamena, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
krajsky soud povazoval zarozhodné, avzijemna souvislost jednotlivych Gvah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.
Stézovatel v zalobé uplatnil nékolik zalobnich bodg, k nimz se krajsky soud jasné vyjadril a
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vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.
Jinou otazkou je jeho spravnost, resp. zakonnost, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné -
ptivécném posouzeni kasacnich namitek rozporujicich jiz samotnou podstatu véci
vymezenou vyse.

[16] Zakladnim predpokladem spravného posouzeni véci je dostatecné zjisténi skutkove
stavu; spravni rad v tomto sméru hovoti v § 3 o tom, zZe spravni organ postupuje ,...tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ (yj. zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt). Jinak vyjadreno -

. .. 4 7 v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 4
jakkoli je spravni fizeni obecné ovladano zasadou vySettovaci a zasadou materialni pravdy
(§3a§50 odst. 2 a 3 spravatho radu), neni povinnost zjisfovani skutkového stavu véci
absolutni a je vazana na neexistenci divodnych pochybnosti. Tomu podle presvédcent
Nejvyssitho spravniho soudu oba rozhodujici spravni organy dostaly. Skutecnost, ze
stézovatel na Gzemi Ceské republiky pracoval bez pottebného povoleni k zaméstnani ¢i
Ve /4 4 v ’ ’ 4 . / 4 . v/ . MANA
zivnostenského opravnéni neni sporna. A jako nesporny lze vzit i dalsi (souvisejici)
skutkovy stav véci, jehoz zjisténi bylo nutné zejména z hlediska posouzeni celkové
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[17] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravnl organ pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména ,zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Spravni organ L stupné
postupoval v intencich citovaného ustanoveni, které je v tomto pripadé navic nasobeno
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dle néhoz ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neprfiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“

[18] Vyjdeli zdejsi soud z obsahu spravaiho spisu, je nutno poukazat predevsim na
protokol sepsany se stézovatelem bezprostfedné po pobytové kontrole dne 12. 4. 2016.
Z obsahu tohoto protokolu jsou patrné otazky, které svoji strukturou odpovidaji obéma
shora citovanym ustanovenim zakona o pobytu cizinci ana které stézovatel jasné a
srozumitelné odpovidal. Na tomto misté neni ulelné reprodukovat vsechny jeho
odpovédi, nicméné dulezité je pripomenout, ze vyslovné uvedl: ,Mij zdravotni stav je
dobry, netrpim Zidnou nemoci. Ceskému jazyku rozumim slovem i pismem, tlumocnika
nezidam.“ Dile popsal sviij dosavadni pobyt na tizemi Ceské republiky, ktery byl velmi
kratky - jeden mésic v roce 2015 a necelé tfi mésice v roce 2016, a to na zakladé navstévy
tety. Z hlediska svého soukromého a rodinného zivota stézovatel uvedl: LV Ceské republice
mdm tetu a nevlastni babicku, obé bydli v Praze, ale kazdd na jiné adrese. Na Ukrajiné bydli{
moji rodice a sourozenci.“ Kromé tety a nevlastni babicky neuvedl zadnou jinou osobu,
k ni% by mél na Gzemi Ceské republiky vztah a souasné potvrdil, Ze mu nic nebrani
v navratu na Ukrajinu. S ohledem na obsah a podrobnost vSech odpovédi pritom nelze mit
za to, ze by setak stalo proto, ze nebyl pfitomen tlumolnik a stézovatel nerozumél
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kladenym otazkam. V takovém prfipadé by jeho odpovédi vypadaly nepochybné zcela
jinak; nehledé na to, ze vyslovné uvedl, ze Ceskému jazyku rozumi a vyhotoveny protokol
podepsal. Za tohoto stavu nebyl davod, pro ktery by spravni orginy nemohly vyjit
z odpovédi stézovatele uvedenych do protokolu dne 12.4.2016, které jsou pomérné
podrobné, bezprostfedni a autentické - predem neptipravené. Naopak nasledny pozadavek
na zopakovani vyslechu stézovatele ptsobi ponékud alelové a nelze se divit, ze ho krajsky
soud vyhodnotil jako obstrukcni.

[19] Lze tedy ucinit dilci zavér, podle kterého skuteénost, ze spravni organ I. stupné
sepsal se stézovatelem protokol bez pfitomnosti tlumocnika, nema negativni vliv na fadné
**V_V 4 4 v . / / vV v \4
zjisténi skutkového stavu véci. Nebylo proto nutné opakovat vyslech stézovatele, cehoz se
domahal poté, co se nechal zastoupit advokatem. A nic na tom neméni ani skutecnost, ze
zastupce stézovatele v ramci vyjadreni k podkladim pfed vydanim rozhodnuti upozornil
v vV / R / . 717 v /

na to, ze stézovatel na Uzemi Ceské republiky sdili spolecnou domacnost se svou
partnerkou - K. F., s niz planuje uzavfit manzelstvi. Spravni organ I. stupné tuto informaci
neignoroval, provéfil ji pfi mistnim Setfeni a nasledné také nalezité vyhodnotil. Namitka,
kterou stézovatel napada nedostatecné zjisténi skutkového stavu, jakoz i vyuziti protokolu
sepsaného dne 12. 4. 2016, je tudiz nedivodna. V daném pripadé byl zjistén skutkovy stav,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a ktery byl nasledné fadné vyhodnocen s tim, ze
rozhodnuti o spravni vyhosténi stézovatele s dobou platnosti na 6 mésict je priméfené.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiméfenost vydaného rozhodnuti
byla posouzena podle § 174a zdkona o pobytu cizinci a pro strucnost odkazuje
na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti. S ohledem na obsah kasacni stiznosti pouze
Ve 4 4 v 4 / v 4 Ve vV i 4 4 vV_V 4 v
pripomina, ze dle zakonné sazby bylo mozné ulozit stézovateli spravni vyhosténi az na
dobu 5 let. Doba 6 meésica se pohybuje na samé spodni hranici zakonného rozpéti a
odpovida okolnostem véci - zejména niz$i zavaznosti protipravniho jednani stézovatele,
kterého se dopustil poprvé a pouze kratce (1 den prace bez povoleni k zaméstnani ¢i
V. J / A v . / v/ vV 01V v/ ’ /
zivnostenského opravneéni), jakoz i celkovemu pristupu stézovatele v prubéhu fizent, ktery
. /v ’ « v ’ v ’ v
spolupracoval a projevoval ,icinnou litost.“ Jeho predstava, podle které bylo mozno Gplné
upustit od ulozeni spravatho vyhosténi, vsak zcela pomiji, ze i pres vySe uvedeneé (de facto
V. 1 7 i 4 M 4 M 4 v / v /4 . 4 4 . 4 ’
polehéyjici) okolnosti, se stale jedna o dosti zavazné a védomé protipravni jednani
zasahujici do statni politiky zaméstnanosti. Nelze proto souhlasit stim, Ze postacilo
v . vV M /4 4 \4 4 4 4 vV _V 4
umoznit stézovateli vycestovat do domovskeého statu - bez ulozeni spravniho vyhosténi.

’ 4 4 Ve 4 4 4 v \4 4 ’ 4 V.V /
[21] Spravni organy pri posuzovani samotné potfeby ulozeni spravniho vyhosténi i
délky doby, po kterou byl stézovateli zakazan vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, postupovaly pfiméfené, a to i ve vztahu k tvrzenému rodinnému, resp. soukromému
Ve / [ / . vV / e / . / .
zivotu na Uzemi Ceské republiky. Stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyval velmi
kratkou dobu, béhem niz si zde nevytvoril socialni ¢i ekonomické vazby; ty ma
jednoznaéné na Ukrajiné, odkud pochazi a kde pobyva rovnéz jeho nejuzsi rodina (rodice a

* v 4 vV Vv \4 v/ 4 v /v 4 4
sourozenci). Ostatné sam stézovatel uvedl, ze mu zadna prekazka k vraceni
do domovského statu nebrani. A jde-li o jeho vztah s K. F., nelze nezminit, ze jmenovana

4 4 vV M 4 v 4 4 v 4 A /4 \4

neni manzelkou stézovatele, nejedna se o Ceskou statni obcanku a neni zrejmé, ze by byl
tento vztah skutené zasadné ovlivnén vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele.
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[22] Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota poziva ochrany vyjadiené
nejen v § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincd, ale také - a to pYedeviim - v &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Citovany ¢lanek
Umluvy garantuje ochranu v situacich skuteéné nepfimé¥eného zisahu do soukromého
¢i rodinného zivota cizince. To ovsem nebyl ptipad stézovatele, a to nejen délkou doby
jeho spravniho vyhosténi, ale i charakterem jeho rodinného, resp. soukromého zivota na
izemi Ceské republiky a moZnosti jeho preneseni do domovského (ptip. jiného) statu. Je
toti t¥eba brat v tvahu itzv. extrateritorialni G¢inky zminéného &. 8 Umluvy, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si sviy rodinny, resp. soukromy zivot na jeho uzemi. Z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho
Ginku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné a mnohdy nestadf ani to, Ze cizinec v daném staté
delsi dobu Zije a ma tam rodinny a/nebo soukromy zivot (srov. mutatis mutnadis rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, v némz se
soud zabyval ptipadem stézovatele, ktery trpél vaznou dusevni poruchou, byl Zenaty se
statni prislusnici Spojeného kralovstvi, na jehoz Gizemi pobyval v dobé vyhosténi 11 let, a
presto neshledal v piipadé jeho vyho$téni poruseni &. 3 ani &. 8 Umluvy).

[23] Mezinirodni zivazek Ceské republiky v podobé &. 8 Umluvy nelze chapat jako
neomezeny vseobecny zavazek respektovat volbu stézovatele a jeho pritelkyné ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvazit
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu (viz napt. rozsudek ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost & 23218/94), k ¢emu? v piipadé stéZovatele doslo, a Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu povazuje zavéry avah spravnich organt, potazmo krajského
soudu za opodstatnéné. Ani druha kasaéni namitka tykajici se priméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zejména z hlediska jeho dopadt do rodinného a soukromého zivota
stézovatele, tedy neni divodna.

V. Zavér a niklady tizeni

[24] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze podanou
kasacni stiznost neshledal dvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

v < vV / vV / v v/ / 4 / vV / M i i / Ve i
nemél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti v
tomto rizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 13. prosince 2018
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



