6 As 113/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni
véci zalobkyné: obec Lednice, sidlem Zamecké namésti 70, Lednice, zastoupena
doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova 874/46, Brno,
proti zalovanym: a) Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6,
Praha 1, a b) Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2018, ¢. j. 6 A 205/2015 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti

ve vysi 5000 K¢, ktery bude zaplacen k rukam pravniho zastupce zalobkyné doc.
JUDr. Zdenika Koudelky, Ph.D., advokata, do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vramci fizeni onavrhu Gzemniho planu obce Lednice vydalo Ministerstvo
kultury dne 15. Cervence 2013 stanovisko, které obec Lednice povazovala za nepfijatelné.
Konkrétné se postavila proti pozadavkim ministerstva na vyloudeni obytné vystavby
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v éasti plochy Z3, 710, Z79 a Z88 v blizkosti aleje vedouci ke hrbitovu, proti zmenseni
obytného Gzemi v Casti plochy Z10 mezi obci Lednice ajeji mistni Casti Nejdek, proti
rozdéleni a zmensSeni plochy Z78 navrhované pro umisténi zachytného parkovisté a proti
v /4 v 4 M / 4 4 /4 o v 4 4
plosnému vyloudeni fotovoltaickych asolarnich systémua na strechach staveb na celém
Gzemi obce. Proto doSlo kjednani Ministerstva pro mistni rozvoj jako ustfedniho
4 4 / V. i /. 4 4 4 4 . . .
spravnitho ufadu v oblasti Uzemniho planovani a Ministerstva kultury jako autora
stanoviska, jehoz obsah je pro pofizovatele uzemniho planu zavazny. Dne 9. bfezna 2015
uzavrela obé ministerstva dohodu o feseni rozporu ve véci navrhu tzemniho planu obce
Lednice pod ¢. j. 41466/2014-81-2 (dale téz ,dohoda o feseni rozporu®). Obsah této dohody
M 4 4 Ve /. 4 4 / M v / / vV v / 4
je zavazny pro potizovatele uzemniho planu, kterym je Méstsky Grad Breclav, ale tyka se
. v / . ’ Y v ’ . .y ,
primarné prav obce Lednice, ktera nebyla G¢astna uzavteni dohody, ani ji nebyla zaslana
na védomi (text dohody o feSeni rozporu ziskala az vzari 2015). Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) se proto obec Lednice jako zalobkyné
domahala vydani rozsudku, kterym by soud urcil, Ze uzavteni dohody o feseni rozporu
M 4 / 4 4 v v / /4 4 /4 i
je nezakonnym zasahem. Dale pozadovala, aby zalovanym bylo zakazano v ramci
Ve 4 7 7/ 4 4 M v
pofizovani tzemniho planu obce Lednice uplatriovat tuto dohodu.

[2] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. dubna 2017, ¢.j. 6 A 205/2015 -
42, toto rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravni soud svym  rozsudkem
ze dne 26. zari 2017, C.j. 6 As222/2017 - 26. Vytkl pfitom meéstskému soudu, ze sice
zhodnotil zakonnost zasahu zformalniho hlediska (tj. zda byl uskuteénén na zakladé
zakona avsouladu snim), vibec se ale nezabyval materialnim posouzenim zakonnosti
provedeného zasahu, které zahrnuje téz hodnoceni jeho Gstavnosti, véetné legitimniho cile
a primérenosti. Na zakladé toho vydal méstsky soud rozsudek oznaleny v navéti, jimz

zalobu 1 tentokrat zamitl.
II. Kasalni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vyse wuvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) véas kasaéni stiznost. V ni - po opakovaném obsahlém rozboru
toho, v ¢em spociva v daném pripadé dotleni prava obce Lednice na samospravu - uvedla,
v 4 4 v 4 /. Ve / v 4 o
ze spravni soudy mély zakonnou upravu vylozit Gstavné konformnim zptsobem. Podle
stézovatelky tomuto pozadavku by vyhovél bud’ zavér, ze dohoda Ustfednich spravnich
4 o / v/ v v/ 4 v / / v v
organu je v daném pripadé zcela neptipustna, nebo alespon takovy vyklad, podle néhoz
obec musi byt Gcastnikem dohody o feseni rozporu, tj. ze musi mit moznost Ucastnit se
celeho jednani o jejim uzavirani, aby mohla hajit mistni verejné zaymy a zaymy svych
obdanti na rozvoji obce, a (byt to stézovatelka neuvadi jednoznacné), ze ma byt obec téz
stranou takové dohody, tj. ze k jejimu uzavreni je nutny jeji souhlas. V soucasné podobé je
4 vV Vv 4 v v 4 bd VvV 4 4
podle ni dohoda o feSeni rozporu soudné neprezkoumatelna, nebot o pomérovani
centralnich a mistnich zajma se v ni ni¢eho do¢ist nelze.

[4] Pokud jde o plochu pro bytové domy v blizkosti aleje, tato alej tvofi dominantni
prvek pouze v mistnim méritku, zGstala by nicméné zachovana i v pripadé vystavby, a to
vcetné odstupt budoucich staveb od ni. Co se tyka obytné vystavby mezi obci Lednice
a jeji mistni ¢asti Nejdek, zalovany ani méstsky soud nezdavodnili, v cem by tento krok
ohrozil pamatkovou ochranu Lednicko-valtického arealu. Stézovatelka neakceptuje
argumentaci narusenim vykonstruovanych ,panoramatickych pohledu®, nebot jedinou
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kvalitou, ktera je z hlediska ochrany Gzemi sledovana a podléha objektivnimu hodnocent,
. ’ N , . v ’ ’ v TRy
jsou tzv. pohledové osy. Zalovany i méstsky soud navic u obou téchto ploch pomijeji fakt,
ze obec Lednice nema jiné rozvojové moznosti pro obytnou vystavbu, zejména
4 v 4 4 o M M 4 / *V_V Vv
pro umisténi staveb bytovych domu. V souvislosti se zachytnym parkovistém stézovatelka
/ v v / . . . . Vev/ ’ -
poukazala na to, ze vytlaceni vozidel z historicky nejcennéjsi blizkosti zamku a centra obce
Lednice je i1vzajmu pamatkové ochrany. K zakazu solarnich paneld na stfechach
vV Vv \4 v v M . v v 4 4
stézovatelka uvedla, ze pozadovala moznost umistovat je pouze na téch strechach, které
nejsou viditelné z verejnych prostranstvi. Jejich plosny zakaz povazuje za nepfiméfené
v 4 /. v /4 / /e v o M 4
nadfazeni zajmu na pékném leteckém pohledu na obec nad zajem obc¢and Lednice mit
v . 4 eV _V 4 / M / v i i I
moznost alternativniho zajisténi svych energetickych potfeb (nikoliv tedy nad zajem obce
samotné, jak mylné uvedl v rozsudku méstsky soud). Stézovatelka uzavftela, ze sledované
zajmy pamatkové péCe lze naplnit jinym zplisobem nez ploSnymi zakazy, zejména
s vyuzitim chranénych pohledovych os.

[5]  Zalovany a), tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve svém vyjadfeni poukazal na to,
ze méstsky soud, veshodé spozadavkem Nejvysstho spravniho soudu, fadné
a srozumitelné posoudil vécny obsah napadené dohody. Dale se zalovany a) zaméril
na procesni stranku véci a zduraznil, ze stézovatelka méla vice nez rok a pil moznost se
M Vv / /4 M4 o Ve 4 /. 4 4 IV v /
vyjadrovat k vytkam, jez vadi navrhu Gzemniho planu vznasel zalovany b), a v souladu
i i 4 4 v /v v v 4
s principy dobré spravy byla slysena téz pred uzavienim dohody.

[6]  Zalovany b), tj. Ministerstvo kultury, nejprve v obecné roviné upozornil, ze obec
Lednice je soucasti krajinné pamatkové zény Lednicko-valticky areal zapsané v seznamu
UNESCO. Jedna se nejen o nejvyznamnéjsi krajinarske dilo v Ceské republice, ale také
o nejvétsi komponovanou krajinu v Evropé. Uzemi této krajinné pamatkové zony je nutno
. v v . ’1 7 ° . ’ /1.V_ o
posuzovat jako celek, vcetné vizualnich vazeb, pohledd, panoramatickych zabéra
a pruchodnosti krajiny. Vsechny tyto aspekty ovliviiuji harmonické vazby komponované
krajiny presto, ze se odehravaji mimo hlavni pohledové osy (tzv. trojzubec). Dale zalovany
b) vyjadril nazor, ze navrh Uzemniho planu Lednice zroku 2013 obsahuje dostatek
rozvojovych ploch pro bydleni idalsi aktivity. K tomu doplnil, ze Vyzkum narodni
a kulturni identity Ceské republiky (NAKI) Ministerstva kultury z roku 2015 zaznamenal
trend vysidlovani starousedliki z centra obce Lednice zatcelem vyuziti objektt
v i i / o v / 4 .. 4 ‘. Vv
pro potreby turistického prumyslu s pozadavkem nové parcely na bydleni v jiné lokalité.
v ’ . . / s / / oV Vo7
Je v$ak otazkou zda je tento trend (pokud je podporovan radnici) spravny - muaze totiz vést
k tomu, ze se centrum obce ,vylidni“ astane se pouhou mrtvou kulisou k chranéné
pamatce, jiz stézovatelka podle svého vlastniho tvrzeni byt nechce. Nadto, pokud je
zalovanému b) znamo, zpracovatel Gzemniho planu neovéroval jiné varianty mozného
umisténi bytovych domt na Gzemi obce.

[7]  Pokud jde konkrétné o vystavbu v blizkosti aleje ke hrbitovu, tato alej sice neni
kulturni pamatkou, predstavuje vsak vyrazny kompoziéni a krajinotvorny prvek.
Pominout nelze ani stavajici charakter okolni zastavby, kterou tvofi zejména rodinné
domy. V zajmu vyvazenosti tradi¢ni zastavby sidla drobného méftitka byla proto zamitnuta
vystavba bytovych domu a celd nova zastavba byla ,odsunuta“ o 10 m tak, aby se alej
mohla pohledové uplatnovat v izemi, nebyla ohrozena jeji existence a pohledové vazby
s arealem htbitova i okolni krajiny Zalovany b) je pfesvédéen, Ze nivrh Gzemniho planu
byl vtomto bodé vrozporu spozadavky §3 pism.c) ae) vyhlasky <. 484/1992 Sb.,
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o prohlaseni Lednicko-valtického aredlu na jizni Moravé za pamatkovou zénu (dale téz
»vyhlaska o pamatkové z6né“). Kedruhé sporné plose pro bydleni mezi Lednici
a Nejdkem zalovany uvedl, Ze postupnym rozvojem se blizké mistni ¢asti sidel samozrejmé
mohou propojit. S ohledem na trvajici pokles poltu obyvatel obce Lednice se vsak
navrzené mnozstvi rozvojovych ploch pro bydlenti jevi jako neopodstatnéné, coz potvrdilo
i Ministerstvo pro mistni rozvoj, proto byl zredukovan rozsah ploch, které meénily
dlouhodobé zemédeélsky vyuzivanou krajinu na zastavitelné zemi. Co se tyka zachytného
parkovisté, zalovany b) zpochybrioval pouze jeho velikost, a to vzhledem k jeho umisténi
v pohledové exponované lokalité vnimatelné z Apollénova chramu. Dohoda proto
pozaduje provérit potrebnost parkovaci plochy v tomto rozsahu zemni studii. Zavérem
\4 4 ./ Ve M / /4 \4 i /4 4 i / o M 4 i
zalovany vyjadril kategoricky nazor, ze situovani fotovoltaickych paneld v jakékoliv
poloze na tizemi krajinné pamatkové zény by bylo v rozporu s jeji hodnotou. Pripomnél
efekt oslunéni az zrcadlent, ktery mtze byt vnimatelny v ramci 4zemi Lednicko-valtického
arealu z riznych stanovist a kvuli kterému je pfedem velmi tézké posoudit, nakolik bude

. 4 / bl v/ * 1 / v . 4 4 v v
panel opticky vnimatelny, byt by nebyl pfimo viditelny z vefejného prostranstvi. Konecné

Ve 4 4 v/ 4 v 4 v / A

oznadil tuto otazku za precedentni ve vztahu k dalsim pamatkové chranénym lokalitam,
u nichz taktéz povazuje umistovani solarnich panelt za vyloucené.

[8] Ve své replice k vyjadfeni zalovaného b) stézovatelka poukazala na to, ze zakladni
vychodisko zalovaného je centralistické a nebere ohled na mistni zajmy. StéZovatelka
oV M M i \4 M4 / 4 J4 i M M v /4 4
nemuze nikterak ovlivnit to, ze na jejim Gzemi dochazi k suburbanizaci, tj. ke stéhovani
lidi z turisticky rus$ného centra, které vyvolava potrebu vymezovani novych ploch
pro bydleni. Pokud jde o umistovani solarnich paneld, stézovatelka usilovala o to, aby
/v / . 1- . R ’ v v . . . 1.
pravé otazka viditelnosti z vefejnych prostranstvi byla predmétem individualniho
4 4 4 v/ 4 v / M i / v/ v v 4
posouzeni ve spravnim fizeni v kazdém jednotlivém pripadé. Z argumentace zalovaného
4 vV . 4 v M 4 4 M 4 v 4 v
neni zfejmé, véem by zhlediska pamatkové ochrany vadilo umisténi panelu napt.
v ohrazeném dvore, kdyz se zde mohou nachazet jiné moderni technické prostfredky (napf.
zaparkovana auta).

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 4 v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, zZe neni dvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud uvodem podotyka, ze jiz ve svém predchozim rozsudku
akceptoval argumentaéni vychodiska stézovatelky vtom sméru, ze neodmyslitelnou
soucasti prava obce na samospravu je uplatiovani jeji politické vile v oblasti izemniho
. /s v v v/ / / v/ X 7 / .

rozvoje a koncepce budouci zastavby, k ¢emuz slouzi v pravnim fadu CR zejména nastroje
/ ’ / o / / . RSV g
Uzemniho planovani. Pro ochranu prava na samospravu je uréujici ¢l. 101 odst. 4 Ustavy:
LStdt miiZe zasahovat do ¢innosti sizemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, ajen zpisobem stanovenym zdikomem“. Dohoda o reSeni rozporu, kterou

vV 4 v Vv . 4 /7 ’ .
stézovatelka napada, nepochybné predstavuje zasah do prava obce na samospravu. Proto je
treba jeji zakonnost zkoumat optikou citovaného ustanoveni Ustavy, ato vcetné
pomérovani prava na samospravu s verejnymi zajmy chranénymi ustrednimi organy statni
spravy, které predmétnou dohodu uzavrely. Pravé to, ze méstsky soud si tato vychodiska
neosvojil, bylo divodem zruseni jeho prvniho rozsudku v této véci.
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Ila. Formadlni zakonnost zdsahu

[11]  Jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 222/2017 - 26, jimz Nejvyssi spravai soud
zrusil pivodni rozsudek méstského soudu v této véci, se zabyval zakonnosti dohody
vV Vv 4 VO 4 / 4 4 . 4 ’
o feseni rozporu ve véci navrhu Gzemniho planu obce Lednice z formalniho pohledu. Ten
muzeme vyjadrit prostfednictvim pozadavku, aby stat do prava obce na samospravu
/ v Vo 4 v 4 4 . / ’
zasahoval vyluéné jen na zakladé zdkona s v souladu s nim, tj. v souladu s vyhradou zakona
zakotvenou v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. S hodnocenim této podminky ze strany méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, proto jen strucnou citaci pripomina své tehdejsi
zavery.

[12] ,Zdsah Zalovaného b) jakozto dotéeného organu statu do procesu vizemniho planovani
ve formé vydani zavazného stanoviska md svou oporu v § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéisich predpisi, a dale v § 4 odst. 2 pism. a) a § 50
odst. 2 stavebniho zdkona. Zdsah obou Zalovanych ve formé uzavieni dobody o reseni rozporu
se pak opird o ... ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho zakona e spojeni s § 136 odst. 6 spravniho
?ddu. Podle téchto ustanoveni Zalovani postupovali a stéZovatelka nenamiti Zddné jejich
porusent. JelikoZ obec neni stranou dobody o reseni rozporu, nelze ze zikona dovodit poZadavek,
aby byla iicastna podpisu dobody. Z principii dobré spravy a zikladnich zdsad spravnibo 7izeni
by nanejvys bylo mozno vyvodit, Ze obec by méla byt v procesu uzavirani takové dohody slysena
a méla by mit mozZnost vyjadfit své stanovisko. To vsak v daném pripadé bylo splnéno, jak
vyplyvd ze spravnich spisi i ze samotného obsabu dobody. Postup Zalovanych vici obci byl
nad ramec zdkona vstricny, obec se snazili zapojit do vyjedndvacibo procesu a s jeji pomoci zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud se neztotoZriuje ani s tim,
Ze by ze zakona bylo moZno vyvodit pravo obce na doruceni uzavrené dobhody. Ackoliv jisté Ize
soublasit s tim, Ze z blediska pozadavkii dobré spravy by bylo vhodné, aby Zalovani obec
formdlné seznamili s textem wuzavrené dobody, zakon jim takovou povinnost nepredepisuje.
V nyni posuzovaném pripadé pritom tato pravni viprava neméla disledky, jez by bylo mozno
0znacit za protivstavni — obec o dobodé védéla, jelikoZ byla ticastna procesu jejiho uzavirani,
na Zddost ziskala jeji text a v zakonné Ibiité podala k méstskému soudu zalobu na ochranu pred
nezikonnym zdsahem. Nadto nutno wvést, Ze doboda se prav obce nedotkne bezprostiedné,
nybrz aZ zprostiedkované poté, co ji bude predloZen ke schvileni ndvrh svizemnibo plinu
upraveny dle dobody o veseni rozporu.

[13] V zavéru citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud poznamenal, ze neni divod
obratit se na Ustavni soud s navrhem na zruseni zakona nebo nékterého jeho ustanovent,
které bylo ve véci aplikovano, pro jeho rozpor s Ustavou. Jednak stézovatelka sama tehdy
takovy postup nenavrhla (jeji argumentace sméfovala spise k tomu, ze pravo na udast
Ve A 4 4 M4 v 4 v 4 4 i /
ptiuzavirani dohody apravo najeji doruceni by mély spravni soud dovodit z platné
4 / / M v/ 4 Ve v v /
zakonné Upravy), jednak fizeni dosud neskoncilo avéc se vracela méstskému soudu
k dalsimu posouzeni. Nejvyssi spravni soud neshledal davody k postupu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy ani nyni. I kdyby si snad osvojil pochybnost o tstavnosti zakonné Gpravy,
ktera nepocita s participaci obce na procesu uzavirani dohody o reseni rozporu tykajicich
se navrhu jejtho budouciho izemniho planu ani s dorucovanim vysledné dohody takovéto
obci, je ztejmé, ze v nynli posuzovaném pripadé stézovatelka zadnou (jmu na svych
procesnich pravech v tomto ohledu neutrpéla. Dotena ministerstva Ustni stanovisko obce
fakticky v procesu uzavirani dohody vyslechla a obci dohodu na jeji zadost poskytla. Obec
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se s obsahem dohody seznamila dostate¢né véas, aby proti ni mohla brojit soudni cestou,
coz také ulinila.

[14]  Stézovatelka nadto ani v nynéjsi kasacni stiznosti predlozeni véci Ustavnimu soudu
v/ 4 4 4 / v 4 / / Vv M / 4 /
nezada. Domaha se pouze ustavné konformniho vykladu vysSe citovanych zakonnych

4 vV v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
ustanoveni. Stézovatelka ovSem nepoukazala nazadné konkrétni ustanoveni pravnich
predpisu, které by mél Nejvyssi spravni soud vykladové uprednostnit pred témi, jez byla
v posuzovaném pripadé aplikovana (spokojila se s obecnym odkazem na Gstavné zarucené
pravo na samospravu).

[15] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvazoval o moznostech, které skyta zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jeho § 136 odst. 2 totiz
maji postaveni dotlenych organt Gzemni samospravné celky, jestlize se véc tyka prava
Gzemniho samospravného celku na samospravu. Podle § 136 odst. 6 véta druha spravniho
fadu se pravni Uprava feSeni rozporu obsazena vtomto odstavci nepouzije na feseni
rozporu sUzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava Gzemniho
samospravneho celku na samospravu. Z toho by bylo mozno dovodit, ze jakmile je
ve spravnim procesu dotleno pravo obce na samospravu, stava se tato obec dotéenym
organem. Rozpor mezi ni a jinym dotéenym organem neni mozno v takovém pripadé resit
cestou dohody o reSeni rozporu, nebot tavkoneéném dusledku - nenili mozné
kompromisu dosahnout - vede k rozhodnuti véci vladou. Nejvyssi spravai soud se vsak
domniva, ze takovyto vyklad by nebyl spravny.

[16] Smyslem § 136 odst.2 je poskytnout Uzemnim samospravaym celkim alespon
Ve 4 4 4 4 v/ 4 /4 */ v/ .. / Vv 4
néjaké postaveni ve spravnim fizeni tam, kde se nenachazeji ptimo v roli jeho uclastnika,
coz je postaventi silnéjsi (srov. k tomu Vedral, J. Spravni 7ad: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, str. 1027-1029). Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o i Ve NI /v 4
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, oproti tomu pfinasi Gpravu zvlastni,
ktera podle nazoru Nejvyssitho spravniho pouziti obecné Gpravy obsazené ve spravnim
v/ V.o /. 4 4 4 7 V. /7 7 4 v
radu vylucuje. Role obce v procesu izemniho planovani je zcela urcujici. Ma ovsem zcela
jiny charakter nez role dotéeného organu, daleko vice se blizi roli Glastnika fizeni. Je to
pravé obec, kdo v samostatné pusobnosti rozhoduje o pofizeni Gzemniho planu (§ 44
stavebniho zakona), kdo schvaluje zadani tzemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona),
Ucastni se verejného projednani navrhu Gzemniho planu (§ 52 odst. 1 stavebniho zakona)
v / J /4 /4 / / 4 4 VeV v oV /v N v v / /
a v konecné fazi vydava samotny Gzemni plan, pfiCemz muze téz vratit predlozeny navrh
porizovateli se svymi pokyny k Gpravé a novému projednani nebo jej zamitnout (§ 54
odst. 3 stavebniho zakona).

[17]  Specifikem procesu uzemniho planovani je fakt, ze ackoliv obec ma ve sveé
samostatné pusobnosti rozhodovat o vsech podstatnych krocich, proces pofizovani
/. 4 4 VvV - 4 4 v 4 o M 4 / vV

Uzemniho planu svétuje stavebni zakon do prenesené pusobnosti obecniho Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona), ptipadné obecniho ufadu jiné obce
splnyjici kvalifikacni pozadavky pro vykon dzemné planovaci ¢dinnosti (§ 6 odst. 2
stavebniho zakona). Ani to vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu neoduvodruje pouziti

s v / 4 4 v/ 4 o /v i 4

obecné Upravy obsazené ve spravnim radu. Neni zde duvod, aby se obec tcastnila celého
procesu ve ,dvojaké“ roli, tedyze by v samostatné pusobnosti schvalovala zadani
/. 4 4 / Vv M 8% / 4 4 4 v / M 4 4 v v /
Uzemniho planu, Gastnila se klicové faze zpracovani (vefejné projednani) a méla konecné
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slovo ohledné jeho vydani ¢i nevydani, a vedle toho jesté vystupovala v roli dotéeného
organu a uplatiiovala své samospravné zajmy formou stanoviska k navrhu tzemniho planu.
Takovy model se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako neracionalni, matouci a rozporny
/ 4 4 v 4 4 v 4 v 4 vV Vv 4
sumyslem zakonodarce. O tom, ze zakonodarce s moznosti uzavreni dohody o resent
/ Vv i / 4 4 4 4 v/ v v/ v
rozporu bez Ucasti obce v procesu uzemniho planovani pocital, svédci napr. § 51 odst. 2
4 4 v \4 . . V. / / / / M
stavebntho zakona, podle néhoz ,zastupitelstvo obce je pri schvalovini vdzdano stanovisky
dotcenyjch organii nebo vysledkem veseni rozporu“. Obdobnou Gpravu lze nalézt iv § 53
odst. 4 pism. d) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
zZe pravo na samospravu neni absolutni ani neomezitelné, musi byt vyvazovano mj. se
4 4 M v o 4 4 M Vv/ 4 4
zasadou zakonnosti verejné spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. zaf1 2017, €. j. 2 As 265/2017 - 29).

[18] Nelze také zapominat, ze na pocatku sporu stalo negativni stanovisko Ministerstva
kultury k projednavanému navrhu Gzemniho planu. Stanoviska dotéenych organt statni
4 M / 4 4 4 / M VVv/ 4 4
spravy jsou pro Uzemni plan zavaznym podkladem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. ledna 2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62), pricemz stézovatelka pravni Gpravu téchto
stanovisek jako takovou nezpochybriuje. Dohoda s Ministerstvem pro mistni rozvoj
vydané stanovisko jen ,ohladila“, tj. zmirnila jeho pozadavky a stanovila fadu podminek
pro to, aby mohlo ministerstvo s navrhem Gzemnitho planu vyslovit souhlas. Jak vidno,
institut dohody o feseni rozporu je nastrojem, ktery ma umoznit, aby po dosazeni
kompromisu mezi organy statni spravy mohl proces pfipravy Uzemniho planu dal
pokracovat. Pokud by uzavieni dohody nebylo mozné (af uz absolutné, protoze by
spravni soudy dovodily, ze pravni uprava to vyluCuje, nebo relativné, protoze podle
ptijatého vykladu by obec musela byt stranou takovéto dohody a pozadavky Ministerstva
kultury by pro ni byly neptijatelné), stale by tu zastavalo ono nevyporadané negativni
stanovisko jednoho z dotlenych organu, které by zpracovatel Gzemniho planu musel
respektovat. Musel by tedy navrh Gzemniho planu pfepracovat a predlozit jej znovu
PR 7 Vo /7 \ / / v :
ministerstvu k posouzeni. Je zfejmé, ze takovyto vyklad by obec nestavél do nikterak
ptiznivéjsitho postaveni, nez v jakém je nyni. Opét by totiz musela bud’ vyckat, az ji bude
v v 4 4 / 4 / 4 4
predlozen ke schvaleni upraveny navrh Gzemniho planu, nebo by musela napadnout
negativni stanovisko Ministerstva kultury, sjehoz obsahem nesouhlasi. I kdyz by
v /v / / 4 4 M M /v 4 4
prekazkou pro takovy postup nemusela byt ustalena judikatura, podle niz zavazna
stanoviska dotlenych organd samostatné napadat nelze [rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. srpna 2011, ¢.j. 2 As75/2009 - 113, ¢. 2434/2011
Sb. NSS - nabizi se zde totiz odliSeni oprené o § 4 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona
4 v Vev/ vV . 4 v i 4 M M 4 / i
s tim, ze v nynéj$i véci jde pravé o stanovisko podle pism. b), nikoli o zavazné stanovisko
4 4 v M /7 vV 4 4 [ i 4 4 v
podle pism. a), které méla na mysli zminéna ustalena judikatura a na které se uplatni plné §
149 spravniho fadu; na stanovisko dle pism. b) se uplatni jen omezené § 149 odst. 2
spravniho radu co do obsahu, nikoli povahy], slo by o postup procesné komplikovany a
dosud neovéreny. Je vSak zfejmé, ze nic navic by tim stézovatelka neziskala, kdyz spravni
soudy jiz pfipustily, ze se podanou zalobou vuci dohodé o feseni rozporu mohou vécné
zabyvat a obsahové wuzavienou dohodu o feseni rozporu hodnotit, vletné otazky
proporcionality zasahu do prava na samospravu (a méstsky soud tak - po korekei ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu - uéinil).
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[19] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z platné pravni Gpravy nelze dovodit, ze by

A4 v 7/ 4 4 vV Vv 4 / /7 v / ’
obec, jejihoz Uzemniho planu se dohoda o reseni rozporu tyka, méla byt stranou takové
dohody a ze bez jejitho souhlasu by tudiz uzavteni takové dohody nebylo mozné.

[20] Nejvyssi spravni soud po téchto dvahach pfistoupil ke zhodnoceni materialni
zakonnosti zasahu predstavovaného dohodou o feseni rozporu.

IIIb. Materialni zdkonnost zdsahu

[21] Ve druhém kole kasatniho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s hodnocenim méstského soudu 1po strance materialni, tedy piihodnoceni obsahu
uzavrené dohody o reSeni rozporu. Méstsky soud spravné nejprve identifikoval cil, ktery
v daném pripadé dostava do stretu s pravem stézovatelky na samospravu. Timto cilem je
ochrana pamatkové zény, Lednicko-valtického arealu, coz je cil v obecné roviné jisté zcela
legitimni. Podle §3 vyhlasky o pamatkové zoné, nakterou se zalovany b) odvolava
ve svych vyjadrenich, tvori pamatkovou hodnotu zény zejména ,vyznam daného iizemi
pro historickou osobitost mista, historické wvazby sidel, jednotlivych bistorickych objekti
v krajiné, krajiny a terénnich sitvari a krajinny obraz daného iizemi“. Podminky jeji ochrany
citovaného ustanoveni dale konkretizuje, pfi¢emz pro posuzovany pfipad ma vyznam
zejména pism. ¢), podle néhoz ,vyuZiti jednotlivych objekti, prostori i sizemi musi odpovidat
jejich kapacité a technickym mozZnostem a musi byt v souladu s pamdtkovou hodnotou zény*.
Podle pism.e) pak ,p#i terénnich dpravich, budovini technické infrastruktury, pri nové
vystavbé a pri vysadbé drevin musi byt bran zietel na charakter, prostorové usporidani
a méfitko jednotlivych nemovitosti, sidel a krajiny v zéné“. Tyto pozadavky rozhodné nelze
oznalit za prekvapivé, nebot Ministerstvo kultury je vymezilo predem jiz v roce 1992
pti prohlaseni Lednicko-valtického arealu najizni Moravé za pamatkovou zénu, ato
formou obecné zavazného pravniho predpisu. Vymezeni podminek pro vystavbu na Gzemi
pamatkové zony nejevi ani rysy svévole, coz potvrzuje ifakt, ze predmétnou vyhlasku
stézovatelka nenapadd anenavrhuje jeji zruSeni pro neustavnost, tvrdi pouze,
ze s jejimi ustanovenimi neni soucasny navrh uzemniho planu v rozporu. Diskuzi tak lze
vést pouze otom, zda vnyni projednavaném pripadé aplikovali zalovani obecné
pozadavky pfiméfenym zpusobem.

[22] Stézovatelka predevsim relativizuje vyznam hodnot, k jejichz ochrané pozadavky
Ministerstva kultury v jednotlivych pripadech smérovaly. Namita, ze alej ke hrbitovu
predstavuje dominantni prvek pouze v mistnim méfitku a ze neni jasné, v ¢em by spojent
Lednice s mistni c¢asti Nejdek snizilo hodnotu pamatkové zény. Zcela pak odmita
pozadavky nazachovani panoramatickych pohledt, uznava pouze legitimnost tzv.
pohledovych os. Nutno fici, ze tyto otazky jsou do zna¢né miry otazkami odbornymi,
k jejichz posuzovani zasadné nejsou spravni soudy povolany (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. ledna 2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 - 105, ¢. 2848/2013
Sb. NSS, bod 78). Nejvyssi spravni soud tak muze v tomto ohledu pouze zhodnotit, zda
pozadavky Ministerstva kultury jsou radné odivodnény a zda toto odtvodnént se jevi jako
srozumitelné alogicky konzistentni. Tyto naroky ptfitom stanovisko ministerstva
ze dne 15. ¢ervence 2013 i na néj navazujici dohoda o reseni rozporu spliuji.

[23] V pripadé zastavby v okoli aleje kolem cesty ke hibitovu poukazalo ministerstvo
nato, zejde ovyrazny krajinotvorny prvek (pozadavek vyhlasky na respektovani
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/4 v/ 4 4 .. v 4 /7 7/ 4 M v v /v v M 4 i
prostoroveho usporadani krajiny) a ze stavajici zastavba je tvorena prevazné rodinnymi
domy (pozadavek vyhlasky na zohlednéni méritka jednotlivych nemovitosti). Fakt, Ze aleje

v 4 / v IV o/ 4 .. M vVv/ 4 4
a stromoradi vyrazné utvareji podobu kulturni krajiny, 1ze podle Nejvyssiho spravniho
Ve v 4 v 4 N4 vV 4 M /4 v i
soudu oznadit dokonce za obecné znamou skutecnost vychazejici z bézné lidskeé zkusenosti.
Ohledné propojeni Lednice s Nejdkem vychazel nesouhlas ministerstva z pozadavku
na zachovani identity dvou historicky a urbanisticky rozdilnych sidel (pozadavek
vyhlasky, aby byl bran zfetel nacharakter sidel), ministerstvo zminilo téz
naddimenzovanost navrzené zastavby azijem nazachovani prostupnosti krajiny
(pozadavek vyhlasky, aby vyuziti Gzemi odpovidalo jeho kapacité). Stoji v této souvislosti
za zminku, ze ztetelné oddéleni zastavénych Gzemi samostatnych sidel Lednice a Nejdek
oznadil za potfebné a prinosné sam zpracovatel Uzemniho planu, AR projekt, s. r. o.,
ve svém vyjadfeni k pivodnimu stanovisku ministerstva ze dne 10. listopadu 2014. Pokud
jde o panoramatické pohledy, ministerstvo jimi argumentovalo ve vyse zminovanych
v/ 4% o v 4 M M 4 v A% 4 4 *V_V o v
pripadech spiSe podpurné, vice k nim nicméné nize. U zachytného parkovisté v ptvodné
navrzené velikosti vyjadfilo Ministerstvo kultury obavu pfimo z naruseni jedné
z pohledovych os ve vazbé na Apollontv chram (oddvodnéni dohody o feseni rozporu
kél. Ibodu 6.1). Slo tedy o naruseni hodnoty, jejiz legitimnost uznava dokonce
i stézovatelka. Vedle ni se tu nadto uplatiiuje téZ zajem na zachovani nezastavéné krajiny
v blizkosti Mlynského rybnika, ktery je soucasti narodni prirodni rezervace Lednické
4 v v v/ v D 4 4 4 4 o ° .. 4
rybniky. Konec¢né v pfipadé umistovani solarnich paneld jde o ochranu krajinného obrazu
pamatkové zony (pozadavek vyhlasky nasoulad spamatkovou hodnotou zony, kdy
krajinny obraz je pfimo zminén jako jeji soucast). Pojem krajinného obrazu je
M v i Ve / Ve _/ Vv i v M v
pochopitelné velmi Siroky aneurlity, tézko ale lze zpochybnit, ze je tvoren
a charakterizovan téz (ba dokonce zejména) dalkovymi panoramatickymi prihledy, jez se
pochopitelné naskytaji i mimo hlavni kompozi¢ni osy arealu. Cile sledované dohodou
vV Vv 4 M vv/ 4 4 7. 4 4
o reSeni rozporu proto Nejvyssi spravai soud hodnoti jako zakonné.

[24] Neni pochyb otom, Ze dohoda je schopna popsanych cila dosahnout. Spor se
v dané véci vede o to, zda tak ¢ini zpisobem, ktery je dostate¢né ohleduplny k zajmu obce
na zajisténi jejitho budouciho trvale udrzitelného rozvoje. Stézovatelka tvrdi, ze zalovani
zvolili nejsnadnéjsi cestu, tj. konzervaci stavajictho stavu. Ptitom v jednotlivych ptipadech
existovalo reseni, které by jesté vedlo k dosazeni sledovanych cilQ, ale méné by omezovalo
zaméry obce apotreby jejich obcCanu. Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem
neztotoznil. Domniva se naopak, stejné jako méstsky soud, ze dohoda predstavuje
vyvazeny kompromis mezi dotCenymi verejnymi zajmy a pravem obce na samospravu a ze
feseni navrzena stézovatelkou by zachovani pamatkové hodnoty zony Lednicko-valtického
arealu nezarucovala.

[25] Pred hodnocenim jednotlivych spornych otazek povazoval Nejvyssi spravai soud
zanutné si nejprve vyjasnit, zda obec Lednice ma ¢i nema dostatek ploch pro rozvoj
v oblasti bydleni. Musel vsak konstatovat, ze stézovatelka nikterak neprokazala své tvrzeni,
ze se ji takovych ploch nedostava. Nevyuzila prilezitosti, aby pfedlozila napt. doklady
svéddici o vysoké mire vyuziti stavajictho zastavitelného Gzemi ¢i o tom, ze zpracovatel
/. 4 4 v o / i 4 v 4 4 v v
Uzemniho planu zvazoval rizné varianty umisténi ploch pro bydleni, vSechny se vsak
z ruznych davodu ukazaly jako neuskutecnitelné apod. Stézovatelka ani nijak relevantné
i 4 v / / 4 o4 \4 4
nezpochybnila tvrzeni zalovaného b), ktery poukazal naklesajici trend v mnozstvi
obyvatel obce Lednice a na to, ze tlak na vystavbu v okoli obce je do zna¢né miry vytvaren
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odchodem obyvatel z centra obce s cilem intenzivnéjsiho vyuziti jiz existujicich objekta
bydleni pro Gcely turistického ruchu. Za téchto okolnosti nemohl ani Nejvyssi spravni
M Vo v / Ve A% 4 v / 4 VvV v
soud (stejné jako meéstsky soud) prihlizet k ni¢im nepodlozenym tvrzenim stézovatelky, ze
navrzené plochy pro bydleni predstavuji jediné moznosti jejiho rozvoje v tomto sméru.

[26]  Z tohoto pohledu se pak jevi jako zcela primérené podminky, jez zalovani stanovili
pro plochy v okoli aleje ke hrbitovu (body 1.1, 3,1 a3.2 dohody o feseni rozporu)
ipro plochy mezi Lednici a mistni Casti Nejdek (bod 1.9 dohody o reSeni rozporu).
Dohoda nepozaduje [na rozdil od pavodniho stanoviska zalovaného b)] Gplné vylouceni
vystavby v téchto lokalitach, pouze ji omezuje tak, aby dosahla cild pamatkové ochrany
Lednicko-valtického arealu. Vzdalenost nejblizsi zastavby minimalné 10 m od vnéjsi strany
kmend stromt tvoricich alej se Nejvyssimu soudu jevi jako nezbytna pro zachovani jeji
pohledové dominance. Zastavba rodinnymi domy, tedy stavbami z podstaty mensiho
hmotového objemu, pomaha naplnit stejny cil, navic je odivodnéna inavaznosti
na stavajici zastavbu, ktera ma prevazné tento charakter. Mensi stavby s vétsim pomérem
nezastavéné plochy v podobé zahrad se jevi jako primérené reseni i z hlediska méritka sidla
(obce Lednice) a pro tcely prechodu mezi zastavénym uzemim obce a volnou krajinou.
Naopak bytové domy jako stavby hmotové vétsi by méfitko sidla a okolni komponované
krajiny, a zejména pak pohledovou dominanci aleje, mohly nevratné narusit. Obdobné
1 k omezeni ploch pro vystavbu mezi Lednici a Nejdkem doslo podle Nejvyssiho spravniho
soudu pouze v mire nezbytné pro zachovani samostatnosti obou sidel. O tom ostatné
svédcl i to, ze stézovatelka tu zadnou nepfiméfenost nenamita ani zadné alternativni reseni
nenabizi. Zpochybnuje pouze samotny cil, tedy potrebu zachovani stavebniho oddélent
obou sidel z hlediska pamatkové ochrany. Takovy pozadavek vsak Nejvyssi spravni soud
shledal vyse z hlediska pamatkové ochrany jako odavodnény a legitimni.

[27] Obdobna situace jako u propojeni Lednice s Nejdkem je iv pripadé zachytného
parkovisté (bod 6.1 dohody o feSeni rozporu). Také zde stézovatelka nenabizi zadnou
alternativu, tj. mensi zasah do svych prav, ktery by ovsem jesté vedl k pozadovanému cili,
. Vv ’ . ’ . ’ /7 YOR4 4
tj. k vyloudeni negativniho vlivu rozsahlé zpevnéné plochy na pohledovou osu zamek
Lednice - Apollonav chram. Zalovani pfitom nezpochybnuji tvrzeni stézovatelky, ze
v 4 i M M M Vev/ 4 M 4 . .
vytlaceni vozidel z historicky nejcennéjsi blizkosti zamku a centra obce Lednice je
ivzajmu pamatkové ochrany. Pozaduji pouze zmenSeni navrzené plochy zhruba
. IV ’ ) [y v 7 / v
na polovinu a snizeni koeficientu jejiho zastavéni na 0,8 tak, aby mohla byt pohledové
roz¢lenéna vzrostlou zeleni. Nejvyssi spravni soud neshledava tyto pozadavky nikterak
premrsténymi. Pokud by obec pocitovala potfebu vétsitho poctu parkovacich mist, je jisté
mozné vymezenou plochu vyuzit intenzivnéji, napf.ztidit dalsi parkovaci mista
v podzemi, jako se to bézné déje ve vétsich méstech, byt tam ne vzdy sohledem
na pamatkovou ochranu, nybrz zdivodu nedostatku mista a vysoké ceny pozemkd.
Nejvyssi spravni soud nadto pripomina, ze zalovani v dohodé ulozili obci provérit
v ’ - .y ’ ’ .y .. e
potfebnost parkovaci plochy ajejiho rozsahu uzemni studii. Takovouto studii nebo jiny
odborny odhad nezbytné potrebného poctu parkovacich mist v dobé sezény mohla obec
nechat vytvorit jiz drive zvlastni iniciativy. Pokud by jeji stanovisko k velikosti
zachytného parkovisté podporovala, byla by argumentacné ve zcela jiném postaveni nez
4 4 v i . v/ v / / 4
nyni. Neni nadto vylouceno, aby obec v budoucnu iniciovala dalsi zménu svého tzemniho
4 4 v 4 v / V/V *e M s 4 M Ve o / 4
planu praveé na zakladé vysledku Siteji pojaté tzemni studie ¢i pruzkumu Gzemi.
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[28] Pro vSechna dosud uvedend omezeni stanovend dohodou o feseni rozpora
VvV Ve / 4 M 4 4 4 v 4 \4
pro stézovateléin uzemni rozvoj tak beze zbytku plati konstatovani mestského soudu, ze
dohoda si tedy neklade za cil zachovat za kazdou cenu status guo a stézovatelce umoznuje
Ry ’ ’ 5 v/ . LV vV o+ V.
rozvoj jejtho uzemi, byt v mensim rozsahu a intenzité, nez si predstavovala. Dohoda tedy
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pouze uklada zpracovateli zdrzet se navrhu vyraznych zmén Gzemniho planu, jez by
oteviraly cestu k postupné preméné obrazu obce a okolni krajiny, atim k nevratnému
znehodnoceni pamatkové zony, kteraje pro svoji unikatnost chranéna i mezinirodnim
zavazkem.

[29] Pokud jde o zikaz umistovani solarnich panelt na budovach (body 10.1 a 10.2
dohody o teseni rozporu), Nejvyssi spravni soud si je dobre védom toho, ze jakékoliv
plosné zdkazy jinak legalni aktivity jsou vzdy z Gstavnépravniho hlediska problematické
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. éervna 2011, ¢.5.7 Ao 2/2011 - 127,
¢. 2497/2012 Sb. NSS). Obec se vsak zde stavi spise do role ochrance subjektivnich prav
stavebnikt, nez svého Gstavné garantovaného prava na samospravu. Opodstatnénost
takového plosného zdkazu se muze stat predmétem sporu v jednotlivych pripadech a nelze
vyloucit, ze v konkrétni situaci neobstoji. Nicméné pro Gclely nyni posuzované véci,
v obecné roviné prezkumu, pripodobnitelného abstraktnimu prezkumu pravniho predpisu
ze strany Ustavniho soudu, lze uvést, Ze tento zikaz sleduje legitimni cil zachovéani
hodnoty celosvétové unikatni pamatkové zony, jejiz vzhled byl utvaren po staleti. Nejedna
se pritom o jednotlivou pamatku, dokonce ani o méstskou ¢tvrt s urcitym charakterem, ale
o rozsahlé komponované Gzemi, jehoz soudasti jsou jak jednotlivé obce, tak i volna krajina
mezi nimi. Re$eni navrhované stéZovatelkou na abstraktni Grovni neposkytuje zaruky, Ze
charakter tohoto zemi nebude nevratné narusen. Predevsim nutno poznamenat, ze by
nebyla v zadném pfipadé postacujici podminka, ze solarni panely umisténé na jednotlivych
domech by nebyly viditelné z verejnych prostranstvi. Vetejna prostranstvi zahrnuji pouze
mista na Gzemi samotné obce, typicky namésti, parky nebo trznice [srov. § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Viditelnost
solarnich panelt z verejnych prostranstvi tudiz nezahrnuje viditelnost téchto panela
z volné krajiny, pritom pravé tato krajina a jeji celkovy obraz je predmétem ochrany podle
vyse citovaneho § 3 vyhlasky o pamatkové zoné, jak jiz bylo vyse reCeno. I kdyby vsak
podminky byly v tomto sméru upresnény, Ministerstvo kultury spravné upozornilo na to,
ze vizualni dopad solarnich panelt je velmi obtizné predem odhadnout, protoze kromé
viditelnosti samotnych panela zde hraji roli odrazy sluneéniho zafeni, ktere se
v prubéhu dne méni. Ministerstvo zcela zjevné poukazovalo nato, ze optické projevy
solarniho panelu je obtizné odhadnout pred jeho faktickou instalaci na stavbu, a proto
uprednostnilo pti ochrané krajinného obrazu Lednicko-valtického arealu zasadu predbézné
opatrnosti. Nejvyssi spravni soud nehodnoti, nakolik je uplatnéni této zasady pripadné
na jinych mistech, av$ak v pfipadé nyni posuzované pamatkové zony vnima takovy pristup
v obecné roviné jako opodstatnény.

[30] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze urcité
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riziko pro pamatkovou zoénu (a koneckonci pro dosazeni cile sledovaného plosnym
zakazem) muze predstavovat ifakt, Ze umisténi solarniho panelu na budovu rodinného
domu pro kryti jeho vlastni energetické spotteby je stavebni Gpravou, ktera podle § 79
odst. 6 stavebniho zakona nevyzaduje Gizemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Jedinym
povolovacim procesem, v némz by se pfipadné mohla uplatnit omezeni obsazena
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v Uzemnim planu, je tudiz stavebni rizeni, pripadné jeho zjednodusené varianty (souhlas
s ohlasenim stavby atd.). Mohou se v$ak objevit spory o to, zda takovato stavebni Gprava
nenaplriuje téz podminky § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, takze by ufednimu
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povoleni nepodléhala vibec. I v takovem pripadé by samozrejmé musela provedena zména
stavby podminky stanovené izemnim planem spliiovat, avsak jejich poruseni by bylo
fesitelné az nasledné natizenim jejiho odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
4
zakona.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravneé.
Zalovani sice prostfednictvim dohody o fefeni rozporu zasihli do prava stéZovatelky
na samospravu, nejednalo se vSak v tomto pfipadé o zdsah nezakonny. Z vyse popsanych
divodl vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[32] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél
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ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

[33] Stézovatelka zaplatila spolecné s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek, ackoliv
k tomu nebyla povinna (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. Gnora 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60). Nejvyssi spravani soud proto rozhodl
o jeho vraceni ve lhaté dle § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



