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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kudlery a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobce: N. Q.
D., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2016, C. j. 41 A
57/2016 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2016, & j. MV-87369-
3/OAM-2015.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a soucasné jim bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaci stredisko cizincd Zastavka (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 27. 4. 2016,
& j. CPR-14068/CJ-2015-931200-SV, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno stézovateli spravni vyhosténi a stanovena doba 5 let,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, nebot
opakované porusoval pravni predpisy, mafil vykon soudnich ispravnich rozhodnuti a
pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.



5 Azs 260/2016

[3] Stézovatel se dostavil dne 3.4.2015 do Pfijimaciho strediska cizinci Zastavka
s umyslem pozadat o mezinarodni ochranu. Prokazal se cestovnim pasem Vietnamske
socialisticke republiky ¢. X, vystavenym na jméno N. Q. D., X, v némz nebyl proveden
7adny zdznam osvédéujici, Ze by mu byl na izemi Ceské republiky povolen pobyt nebo
udéleno vizum k pobytu. Po provedeni lustraci v policejnich evidencich a sejmuti otiskt
prstu bylo zjisténo, ze stézovatel v minulosti pouzival nékolik identit: N. D. D., N. D. N.
D. aD. N. D., vzdy s datem nar.: X a st. prislusnosti: Vietnamska socialisticka republika.
Na tzemi Ceské republiky pFicestoval v roce 2001, p¥i¢em? platny cestovni pas, v¢. viza,
predal po pHletu jiné osobé a dale se na Gzemi Ceské republiky zdrioval bez dokladd.
Na posledné zminénou identitu: D. N. D. mu bylo rozhodnutim Oblastniho reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. SCPP-760/PL-OPK-1-
2002, ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky. Nasledné byl pod identitou
N. D. D. opakované odsouzen k trestu vyhosténi na 4 roky za spachani trestného ¢inu
mareni vykonu rozhodnuti, kterého se dopustil tim, zesezdrzoval na Gzemi
Ceské republiky, ackoli mu byl pobyt zakizin - viz trestni pikazy Okresniho soudu
v Chebu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 4 T 106/2005, a ze dne 9. 12. 2005, sp. zn. 6 T 96/2005.
Sté¢Zovatel se nadale zdrZoval na tzemi Ceské republiky a na tutéZ identitu byl odsouzen
k trestu vyhosténi na 1 rok ak trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict - viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 6 To 561/2007. Stézovatel rovnéz
opakované pod toutéz identitou: N. D. D. zadal o azyl, resp. mezinarodni ochranu na
tzemi Ceské republiky; poprvé dne 13. 11. 2002, podruhé dne 11. 7. 2008 z vykonu trestu
odnéti svobody, pfiemz anivjednom prfipadé nebyl uspésny - v podrobnostech viz
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2.3.2005, ¢. j. 1 Azs 110/2004 - 44 a
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 Azs 30/2009 - 56.

[4]  Vprubéhu (druhého) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo stézovateli
udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu od 18.3.2009 do 13.9.2009, jehoz platnost
zanikla dnem pravni moci shora citovaného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu.
Stézovatel byl proto povinen ve lhate 30 dnt (do 16. 8.2009) vycestovat. Nadale vsak
pobyval na Gizemi Ceské republiky, alkoli k tomu nebyl opravnén, nadez se dostavil dne
3. 4. 2015 do Prijimaciho stfediska cizinct Zastavka. Dne 28. 4. 2015 s nim spravni organ .
stupné zahdjil fizeni o spravnim vyhoSténi, které opakované ptrerusil zdiavodu
probihajiciho tizeni o predbézné otazce.

[5]  Stézovatel totiz dne 14.4.2015 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky s tim, Ze je rodinnym p¥slu$nikem oblana Evropské
unie - konkrétné bratrem cizince, jeho syn T. N. N., X, je obéanem Ceské republiky.
Tuto zadost Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. OAM-5408-
29/PP-2015, pro nesplnéni podminek podle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zikona o
pobytu cizinct, nebot nebylo prokizano, ze by mél stézovatel se jmenovanym obcanem
Ceské republiky trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému aZil snim ve spoletné
domacnosti. To posléze potvrdila i Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct, ktera svym
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MV-167813-5/SO-2015, zamitla odvolani stéZovatele.

[6] Nasledné spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni o spravnim vyhosténi a z
procesni opatrnosti si vyzadal jesté provedeni pobytové kontroly na adrese stézovatele,
jakoz 1 na adrese jeho synovce. Tyto opakované kontroly neprokazaly sdileni spolecné
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domacnosti a nijak nezpochybnily zavér ucinény v fizeni o povoleni k prechodnému
pobytu, dle kterého stézovatele nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie. Proto si spravni organ 1. stupné vyzadal zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani
stézovatele. Vzhledem k tomu, ze zadny davod znemoznujici vycestovani nebyl shledan,
4 4 4 v 4 4 4 V_V 4 v v v
vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, v némz uvedl, ze
VvV v/ o /4 i i v v v v v 4 4
stézovatel uzival rizneé identity, védomé, dlouhodobé a opakované porusoval pravni
i . >4 ’ . . . v Vv 7 Ve o .
predpisy Ceské republiky, a aby se vyhnul realizaci vyhosténi, zneuzil institut azylu, resp.
M 4 4 4 M 4 4 M 4 v 4 4 o
mezinarodni ochrany. Timto jednanim naplnil zakonem predpokladané davody pro
4 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 v M Ve vV / 4 M
vydani rozhodnuti o spravni vyhosténi, které nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho
4 i /4 Ve M 4 4 4 vV _V 4 Vv
soukromeho a rodinného zivota. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal stéZovatel
odvolani, které zalovany vySe citovanym rozhodnutim zamitl a soucasné toto rozhodnuti

potvrdil.
II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz zpochybnil pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota. Zavéry spravniho organu I. stupné i zalovaného v otdzce ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti povazoval stézovatel za nedostate¢né odiivodnéné a odporujici skutkovému
stavu véci; ten nebyl nalezité zjiStén a spravni organy mu upfely postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie uplatiovaného ztitulu jeho vztahu se synovcem -
panem T. N. N., ktery je deskym statnim obcanem a se kterym sdili spole¢nou domacnost.
Ignoraci skute¢ného stavu véci stézovatel v zavéru zaloby ilustroval na tom, Ze spravnimi
organy nebylo zohlednéno ani pfiznani odkladného dlinku Zalobé, kterou podal proti
rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[8]  Krajsky soud mél tvrzeni stézovatele ohledné jeho vztahu se synovcem za Géelova.
S ohledem na obsah spisu uvedl, ze T. N. N. ma v Ceské republice své rodile, kteti
spolecné s nim bydli na adrese: X. Neni tedy divodu, aby se stézovatel o jmenovaného
staral, zvlasté kdyz se jedna o osobu zletilou a studujici v Praze, jak bylo prokazano béhem
/, vV ’ . vy , . . . , . ° ,
pobytovych kontrol. Stézovatel navic ani zadnymi listinnymi ditkazy neprokazal,
v . 4 v / 4 4 v vV Vv v v/ v
ze by byl se jmenovanym cCeskym statnim obcanem skutecné pokrevné spriznén ve vztahu
/ v v . / / v vV / ’ 7 A /
stryc - synovec. Soucasné krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel ma na Gzemi Ceské
republiky svoji rodinu, nebot dne 21.12. 2015, tj. béhem fizeni o spravnim vyhosténi,
uzavtel na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze snatek s pani T. P.
N., nar. X, st prislusnici Vietnamské socialistické republiky. Jmenovana pritom
jako adresu svého pobytu, jakoz i pobytu svych déti - nar. X a X, obé st. prislusnici
Vietnamské socialistické republiky, uvadi: X.

[9] Ktomu krajsky soud doplnil, ze obé vySe uvedené adresy v Chebu se nachazi
pomérné blizko sebe a nevyloucil, ze stézovatel se styka s panem T. N. N. a jeho rodiéi.
Nicmeéné uzavfel, ze stézovatel ma svoji rodinu a nebylo prokazano, ze by na tizemi Ceské
i Ve 4 4 4 4 4 * Vv M Vv 717 v
republiky zil se svym synovcem, ktery zde ma své vlastni rodice, s nimiz sdili spole¢nou
domacnost. Zalovany, resp. spravni organ I. stupné vtomto ohledu provedl fiadné
dokazovani, zejména nékolik pobytovych kontrol, z nichZ jsou sepsany Gredni zdznamy
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zalozené ve spise. Naproti tomu stézovatel zadné dalsi doplnéni dokazovani nenavrhl,
jednani s organy policie se vyhybal a nedostavil se ani k jednani krajského soudu. Na
zakladé toho tedy podanou zalobu jako neduvodnou zamitl s odkazem na § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. V ni nejprve
uvedl, Ze krajsky soud svij rozsudek naprosto nedostate¢né a nespravné odavodnil. Dle
jeho nazoru se nevyporadal s namitkou nespravného posouzeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, jakozijemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I stupné,
z hlediska priméfenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Z toho dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu, ktery v ramci odivodnéni
rozsudku pochybil téz tim, Ze se nevyporadal s namitkou tykajici se odkladného Gclinku,
ktery byl priznan jeho zalobé podané ve véci povoleni k prechodnému pobytu.

[11] Dalstho pochybeni se dle nazoru stézovatele dopustil krajsky soud tim, ze
aproboval postup spravnich organt, které nedostate¢né zkoumaly a vyhodnotily jeho
rodinné vztahy nadzemi Ceské republiky. Spravni organy na zakladé nedostateéné
*eV_V 4 4 VU v VvV M 4 M 4 v/ v 7
zjisténého skutkoveého stavu véci uprely stézovateli postaveni rodinného pfislusnika
oblana Evropské unie. Stézovatel tvrdi, ze zije ve spolecné domacnosti sobcanem
Evropské unie - panem D. T. N., ktery je Ceskym statnim obc¢anem a se kterym ma vztah
obdobny vztahu otec - syn. Toto spravni organy ignorovaly, aniz by vSak vzajemny vztah
VvV . /4 A% . 4 v Vv \4 M /
stézovatele a jmenovaného blize posoudily. Zavérem stézovatel shrnul, ze krajsky soud
W4 v /4 v 4 4 i 4 v M i 4 i v/

nevyporadal néktere zalobni namitky azaroven jedinou namitku, kterou vyporadal,
nespravné pravné posoudil. Je tedy zjevné, ze napadeny rozsudek byl vydan v rozporu se
4 M vVv/ 4 4 Ve v v 4 7,
zakonem, a proto navrhl, aby ho Nejvyssi spravai soud zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud dostatecné
zabyval situaci stézovatele - tedy jeho dosavadnim pobytovym statusem 1 tvrzenim o jeho
vztahu asouzitl se synovcem. Toto souziti nebylo prokazano a zalovany ma za to, ze
/7 VvV . 4 . v i v v/ v o v M /
zaveéry krajského soudu jsou v tomto sméru srozumitelné a radné oduvodnény. Krajsky
soud nebyl povinen vyslovné reagovat na kazdou diléi namitku; podstatné je, ze z
odivodnéni rozsudku je stanovisko krajského soudu v dané véci zcela zfejmé. Navrhl
M vv/ 4 4 v 7/ /v M o 4
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 ’V . v/ /4 vV Vv . W4 v / v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[15] Podstata véci spoliva v otazce primeérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Tato otazka byla
predmétem posouzeni obou rozhodujicich spravnich organa, kcemuz je zavazuje
predevsim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dle kterého plati nasledujici:
wRozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”

[16] Posouzeni, zda by spravni vyhos$téni mohlo vyvolat nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci tedy neni véci spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a
aplikace neurditého pravniho pojmu. To potvrzuje i relevantni judikatura zdejsiho soudu
stim, ze dojde-li spravni organ k zavéru, ze spravni vyhosténi by bylo nepfimérenym
zasahem do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota cizince, nema zadny
prostor pro uvahu, jak dale postupovat, aje povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevydat; srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012
— 45, Ci ze dne 24. 7. 2015, ¢. §. 3 Azs 240/2014 - 35, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS.

[17] 'V pripadé stézovatele spravni organy zadnou prekazku pro vydani rozhodnuti o

4 4 V.V 4 bd v v M 4 Ve VvV / 4
spravnim vyhos$téni neshledaly, nebot mély za to, ze se nejedna o neptiméreny zasah do
rodinného a soukromého zivota stézovatele; to aproboval téz krajsky soud, jehoz zavéry
stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil a rozsudek napadl nejen z davodu nezakonnosti,
ale rovnéz z duvodu neprezkoumatelnosti.

[18] Nejprve k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje takovou vadu, ze se ji
Nejvys$i spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
v v ’ ’ v . R v . v 7
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. V opaéném
ptipadé je nutné napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera muze nastat
bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok
s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek davoda
o v /7 / v 4 7 v 4 o v i v 4 4
(odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

[19] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splnuje.
Jedna se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky
krajsky soud povazoval zarozhodné, avziajemna souvislost jednotlivych Gvah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.
Ve své podstaté zde jde ostale stejnou a tutéz namitku, resp. zalobni bod tykajici se
primérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi z hlediska zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince - stézovatele; ten k uvedenému zalobnimu bodu vztahuje
vlastné veskerou svoji argumentaci, které se krajsky soud vénoval (na str. 15 - 17
oduvodnéni napadeného rozsudku) a nelze mu vtomto sméru vycitat vyslovné
nezohlednéni vsech dilé¢ich namitek, které stézovatel uplatnil.
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[20] Jednoduse fedeno - skuteCnost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na veskerou
argumentaci stézovatele, sama o sobé nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku.
Dulezité je, ze krajsky soud zcela jednoznaéné vyjevil sviyj pohled na véc, kdyz s odkazem
na obsah spisu vyhodnotil jako Gcelové tvrzeni stézovatele ohledné jeho souziti se
synovcem, od néhoz odvijel zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud
v této souvislosti podrobné rekapituloval dosavadni pobyt stéZovatele na dzemi Ceské
republiky, v¢. opakovaného ménéni identity, a neopomenul ani uzavreni snatku
stézovatele béhem fizeni o spravnim vyhosténi. SkuteCnost, ze se pfitom vyslovné
nevyporadal s dil¢i argumentaci tykajici se nezohlednéni odkladného cinku pfiznaného
zalobé podané ve véci povoleni k prechodnému pobytu, je vadou odtvodnéni rozsudku,
ktera vSak nema vliv na jeho zakonnost. Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti
neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoved
na kazdy argument G&astnika Hzeni (k tomu srov. judikaturu Ustavniho soudu, zejm. nélez
ze dne 5.1.2005, sp.zn.IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne
30.5.2006, sp. zn. I US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢i nalez
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. ITL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[21] Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny a
souCasné konstatuje, ze souhlasi svyslovenymi zavéry krajského soudu - tzn.,
v 4 4 4 V_V 4 v Ve vV / 4 /
ze rozhodnutim o spravanim vyhosténi nedoslo k nepriméfenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

[22] Zasah do svého rodinného a soukromého zivota stézovatel v daném pripadé

konstruuje na tom, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie - a to z titulu

sveho vztahu se synovcem, panem T. N. N., ktery je ceskym statnim obdanem.

Podle stézovatele nebyl jejich vzajemny vztah dostatecné zkouman spravnimi organy
4 v 4 4 v

a na zakladé toho byl pak také nespravné vyhodnocen.

[23] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vztahem stézovatele a pana T. N. N. se
spravni organy zabyvaly dostatecné dukladné. Nevychazely z prostého faktu, ze stézovateli
byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, kterou podal s odkazem
na to, ze je rodinnym prislusnikem jmenovaného Ceského statniho obcéana - a tedy obdana
Evropské unie. Poté, co byla stézovateli zadost pravomocné zamitnuta, pozadal spravni
organ L stupné o souinnost mistné prislusny organ policie v Sokolové, ktery opakované
provedl pobytovou kontrolu v Chebu na adresich: X a X. O vysledcich kontrol byly
sepsany Uredni zaznamy, které jsou soucasti spisu a ze kterych mj. vyplyva, ze pan T. N.
N. bydli na adrese: X, Ch., se svymi rodi¢i a nyni studuje na vysoké skole v Praze. Potvrdil
sice, ze na uvedené adrese se zdrzuje i jeho stryc, tj. stézovatel, nicméné soudasné bylo
zjisténo téz to, ze stézovatel pobyva se svoji manzelkou a détmi na adrese: X, Ch. V dobé
pobytovych kontrol (leden az inor 2016) ovsem manzelka stézovatele spole¢né se svymi
détmi na této adrese nebyla pfitomna, nebof méla byt ve Vietnamské socialistické
republice. Aniz by Nejvyssi spravni soud dale dlouze rekapituloval vysledky jednotlivych
pobytovych kontrol, kterych bylo celkem pét, je presvédcen, ze jiz s odkazem na uvedené
lze uzavfit, Ze tvrzeni stézovatele o spoleéném souziti se panem T. N. N. nebylo
prokazano.
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[24] Toto tvrzeni navic nelze nevidét v kontextu dosavadni imigracni ,historie®
vV X / . / v / / . /
stézovatele v Ceské republice, ktery opakované nerespektoval spravni ani soudni
rozhodnuti o svém vyhosténi. Naopak, vycestovani z izemi Ceské republiky se setrvale
vyhybal a nadale zde pobyval nelegalné - naposledy témér Sest let v rozmezi let 2009 az
2015. (v podrobnostech viz bod I. odGvodnéni tohoto rozsudku). Poté, co snim bylo
v roce 2015 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, uzavrel snatek s pani T. P. N., ktera ma
dvé nezletilé déti. Nadale pfitom zasah do svého soukromého a rodinného zZivota odvijel
od tvrzeného vztahu se synovcem, ktery ma ovsem v Ceské republice vlastni rodinu a ke
kterému stézovatel své pokrevni pouto ani nijak nedolozil; nemél tedy status rodinného
v/ v 7/ v 4 i v \4 4 4 4 4 4
prislusnika oblana Evropské unie [u néhoz by bylo vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 / vV \4 4 v i 4 v 4 Vo / A4
vyhosténi podminéno: a) ohrozenim bezpeénosti statu, b) narusenim vefejného poradku
4 \4 / o Ve \4 4 vV . /4 4 i
(zavaznym zpusobem) ¢i ¢) ohrozenim vetejného zdravi - v podrobnostech viz § 119 odst.
2 zakona o pobytu cizinct].

[25] S ohledem na uvedené viibec nelze uvazovat o nepfimérfenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota stézovatele - a to tim spiSe, ze intenzita jeho protipravaiho jednani
byla velmi vysoka a dosahla az trestnépravni roviny. Nejednalo se o zadne diléi
administrativni opomenuti, nybrz o opakované nerespektovani pravnich predpist, v¢.
spravnich a soudnich rozhodnuti. StéZovatel velmi dobte védél, e na Gzemi Ceské
republiky pobyva nelegalné, presto tento protipravni stav v fadu mnoha let udrzoval az do
roku 2015. Je proto plné na misté, aby nesl nasledky svého jednani v podobé spravniho
vyhosténi na dobu 5 let. Tato doba odpovida zjiSténym skutkovym okolnostem véci, jakoz
i jejich Casové posloupnosti a vubec celkovému pristupu stézovatele; ten totiz rezignoval na
jakoukoli soulinnost se spravnimi organy a zjeho postupu je patrna zjevna ucelovost
vedena snahou zGstat na tzemi Ceské republiky taktikajic ,za ka*dou cenu® - s vyuZitim
zakonného korektivu v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu obsahujiciho zakaz vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz duasledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[26] Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota poziva ochrany vyjadiené
nejen v § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincd, ale také - a to predevsim - v &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), na ktery je nutno té
poukdzat. Citovany &anek Umluvy garantuje ochranu v situacich skuteéné
nepfiméreneho zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, coz ovSem neni pripad
stézovatele. Jeho vztah ke zletilému synovci, od néhoz odvozoval zasah do rodinného a
soukromého zivota, byl zpochybnén nejen neprokazanim jejich spoleéného souziti ¢i
sdileni spoletné domacnosti, alei snatkem stézovatele s pani T. P. N., ktera ma dve
nezletilé déti. Pokud jde o samotny vztah a souziti stézovatele se jmenovanou, nutno
podotknout, ze neni vylouCena moznost jeho preneseni do domovského (ptip. jineho)
statu. Ostatné stézovatel v tomto ohledu netvrdil, ze by mu cokoli branilo pobyvat se svoji
manzelkou ve Vietnamske socialistické republice, ktera se tam dokonce v dobé pobytovych
kontrol méla se svymi dvéma détmi zdrzovat.

[27]  Je totiz tfeba brat v uvahu i tzv. extrateritorialni Gc¢inky zminéného ¢l. 8 Umluvy,
tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot
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vjeho zemi pavodu ado jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto davodu povinen
umoznit mu prenést si svuj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury
Evropského soudu prolidska prava pritom vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritorialntho 4&inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 2.
2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 44599/98). Mezinarodni zavazek
Ceské republiky v podobé &. 8 Umluvy tak nelze chipat jako neomezeny vieobecny
zavazek respektovat volbu stézovatele a jeho manzelky ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvazit okolnosti kazdého
konkrétniho p¥padu (viz rozsudek ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost
¢. 23218/94). K tomu v pripadé stézovatele doslo a Nejvyssi spravai soud povazuje zavéry
spravnich organt potazmo krajského soudu za opodstatnéné a ucinéné na zakladé nalezité
zjisténého skutkového stavu.

V. Zavér a niklady fizeni

[28] Ve svétle vsech vySe uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
neshledal napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Géastnika, ktery ve véci uspéch

v < vV / v / v v/ 4 4 4 vV / i M M 4
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i v M vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



