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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobce: P. K., zastoupeny
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnutim zalované ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. CPR-32792-2/ CJ-2017-930310-V243, a
ze dne 12.4.2018, ¢.j. CPR-32792-3/ CJ-2017-930310-V243, o kasalni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 33 A 15/2018 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 27. 6. 2017 probeéhla v arealu spole¢nosti TEKOO spol. s. r. 0., v obci Uhersky
Brod, pobytova kontrola Policie Ceské republiky, ptiniz bylo zji$téno, %e v prostoru
tridirny a balirny ovoce a zeleniny pracuji osoby ukrajinské statni pfislusnosti, véetné
zalobce (jenz tehdy nebyl pfitomen), které jsou drziteli pouze cestovniho dokladu
Ukrajiny, vcetné polského pobytového viza, aniz by vsak disponovaly povolenim
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k zaméstnani na tzem{ Ceské republiky. P¥slu$nici Policie Ceské republiky nasledné
provedli pobytovou kontrolu v misté ubytovani cizinct, kde bylo zjisténo, ze zalobce na
tizem{ Ceské republiky pobyv na zakladé polského pobytového viza typu D s platnosti od
31.3.2017 do 30.3.2018. Povoleni k vjkonu prace na Gizemi Ceské republiky Zalobce
nepredlozil. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen ,spravni
organ L stupn&®) ze dne 23. 10. 2017, &. j. KRPZ-71594-27/CJ-2017-150026-SV, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténidle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zakon
o pobytu cizinct®), a zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce Sesti mésict, a samostatnym rozhodnutim z téhoz
dne 1 ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Odvolani proti rozhodnutim spravniho
organu L. stupné zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Mezi stranami nebylo dle krajského soudu sporné, ze ¢innost zalobce napliiovala
znaky zavislé prace. Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, Ze Zalobce byl na Gizemi Ceské
republiky vyslan spoleénosti OVD-TEMYRTANS, sp.zo.o. (také jen ,polsky
zaméstnavatel“) nikoli za Géelem plnéni konkrétni subdodavatelské zakazky, ale za icelem
dlouhodobého vykonu zavislé prace u spolecnosti TEKOO spol. s. r. o. Na zakladé
skutkovych okolnosti ptipadu, zjiSténych zejména vypovédi zalobce, bylo dovozeno, ze se
jednalo o pracovni pomér pouze z formalniho hlediska, a to za Gcelem obchazeni platné a
(¢inné pravni Gpravy poskytovani pracovnich sil na principu agenturniho zaméstnavani.
Zalobce ostatné sim uvedl, Ze nevi, kdo je jeho zaméstnavatel, aviak prici vykonava
vyhradné pro spole¢nost TEKOO spol. s. r. 0. Praci mu zadaval povéfeny zaméstnanec
této spolecnosti. Danou pracovni pozici si zalobce nasel na internetu jes$té béhem pobytu
na Ukrajing, pfiem? se mélo jednat o nabidku price pHmo v Ceské republice.
O tom svéddi 1 skuteénost, ze v Polsku v roce 2017 vibec nepobyval a tato zemé pro néj
byla pouze tranzitnim stitem v cesté za praci do Ceské republiky. Zalobce dale uvedl, Ze
chtél ve spole¢nosti TEKOO spol. s. r. o. pracovat alespon pul roku, s nikym se vsak
v tomto ohledu nedomlouval, z ¢ehoz dle krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze by
zalobce vykonaval praci pouze docasné, a to s cilem se vratit bezprostredné poté na Gzemi
domovského statu polského zaméstnavatele.

[3]  Namitce zalobce, ze postup spravnich organt, které odmitly pfi posouzeni
aplikovat vyjimku dle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), byl v rozporu se zakonem a legislativou zajistujici volny pohyb
osob v ramci Evropské unie, krajsky soud neptisvédcil. Uvedl, ze ve vztahu k definiénimu
vymezeni zavislé prace je treba vychazet z § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
av$ak ve vztahu k zaméstnavani cizincli, které ma odli$ny pravni rezim, je nutné vychazet
i /4 4 v . / \ . .« . Ve

zejména z § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ktery pozaduje, aby byl cizinec drzitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ¢i modré
karty. Dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ktery reaguje na primarni a sekundarni
legislativu Evropské unie v oblasti preshranicniho poskytovani sluzeb, vyjimku z tohoto

. v/ v A / / 7 AN / . / / .
pravidla tvofi zaméstnani cizince, ktery byl na uzemi Ceské republiky vyslan v ramci
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poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie.
Krajsky soud vSak s poukazem na unijni legislativu a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze v projednavaném prfipadé se tato vyjimka na pripad zalobce
nevztahuje. Polsky zaméstnavatel fakticky fungoval jako agentura prace, ktera zalobci
pouze zprostfedkovala zaméstnni na Gzemi Ceské republiky, ani? by méla fakticky
jakykoliv vliv na pridélovani, kontrolu a vykon prace zalobce u spoleénosti TEKOO spol.
s. r. o. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS (dostupny, stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z www.nssoud.cz) se na tyto pripady
vyjimka podle §98 pism.k)zakona o zaméstnanosti, nevztahuje, nebot zalobce
nevykonaval svou hlavni &innost u polského zaméstnavatele, ktery ho na Gzemi Ceské
republiky vyslal, takze nelze predpokladat, ze se zalobce po uplynuti doby vyslani vrati
zpét na polsky pracovni trh.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
kterou opira o dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), tedy namita nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dvodné vytykanou vadu soud mél
soud napadené rozhodnuti zrusit, a vady fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5] Stézovatel trva na tom, ze praci na uUzemi Ceské republiky nevykonaval
neopravnéné, a broji proti nazoru krajského soudu, ze na posuzovany prfipad nelze
. 4 4 v . M 4 v 7/ /4
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (ve spojeni se smérnici Evropského
parlamentu aRady 96/71/ES ze dne 16.12.1996, o wvysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb). Stézovatel je zaméstnancem polského zaméstnavatele a do Ceské
. 4 /v 4 4 4 4 . v 4 4 v
republiky byl vyslan za ucelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost
VIDININVEST, s. r. 0., ato nazakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavfené mezi
/v v / . v M o v v ’ /4 VvV
zuCastnénymi spoleénostmi. Dikazy opakované predkladané stézovatelem na podporu
aplikace vyjimky v jeho pfipadé nebyly spravnim organem provedeny. Soulad postupu
zaméstnavatele stézovatele s pravem Evropské unie potvrdila i Evropska komise. Podle
nazoru stézovatele nelze pouze ze skuteCnosti, ze v Polsku nepobyval delsi dobu, dovodit,
ze si nevytvoril vztah se svym zaméstnavatelem; Umysl nevratit se zpét do Polska
stézovatel nikdy nevyjadtil. V obchodnich vztazich nelze vyloudit, ze je zaméstnanec pfijat
do zaméstnani a v dusledku nasledné niz$i vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan
k vykonu prace vjiném Clenském staté. Krajsky soud stavél své zavéry na vypovédi
VvV / v ’ . ’ /v Vv / v 4 ’
stézovatele, ktery vsak obchodni ani smluvni vztahy zucastnénych spolecnosti nezna.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze zptisob rozhodovani krajského
soudu nebude blize komentovat a vramci svého vyjadfeni odkazuje na shromazdény
spisovy material.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[9] Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel nijak
. . vv/ 4 4 . /v 4 . . .. M \4 /
nekonkretizoval a Nejvyssi spravni soud ani z Gredni povinnosti nezjistil, ze by napadeny
v / v/ ’ v /v 7 7
rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo tizeni pfed soudem bylo zatizeno vadou majici za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci. Z obsahu spisu se nepodava, ze by stézovatel
pred krajskym soudem davodné vytykal, ze skutkova podstata, zniz spravni organy
vychazely, postrada oporu ve spisech nebo je s nimi pfimo v rozporu, pfipadné ze by byla
porusena zakonna procesni pravidla pro jeji zjistovani. Argumentace stézovatele na
podporu tohoto stizniho bodu zcela chybi, proto se Nejvyssi spravni soud zaméfil na
4 o . 4 i ’ /7 ’ ’ ’ . ’
posouzeni davodnosti namitky nespravného pravaiho posouzeni krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s].

[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona o pobytu cizinch [plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval “.

[12] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti: ,[Plovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zakona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®.

[13] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, otazkou vysilani statnich pfislusnikt Ukrajiny,
kterym bylo udéleno polské vizum, nikoli vsak povoleni k vykonu prace na tzemi
Ceské republiky, polskym zaméstnavatelem k vykonu price do Ceské republiky,
aniz by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali, se zabyval Nejvyssi spravai soud ve
vySe citovaném rozsudku C.j.2 Azs289/2017 - 31. Pomoci systematického vykladu
zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie dospél k zavéru, ze ,[vlyjimka
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z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) ziakona & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniki za dicelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele, tak i na wvyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To
vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském stdté,
v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh.“ Podobny
ptipad, tykajici se dokonce stejného polského zaméstnavatele, fesil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17.

[14] V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel nabidku prace
vyhledal na internetu v dobé, kdy pobyval na Ukrajiné, pticemz se mélo jednat o vykon
prace v Ceské republice, véetné zaji$téni ubytovani. Nasledné mu bylo p¥i telefonické
komunikaci sdéleno, #e mu bude vyizeno polské vizum a opatfena prace na dzemi Ceské
republiky, kam nakonec pticestoval spolu s dalsimi cizinci dodavkou pres Polsko dne
3.5.2017. Nejpozdéji o dva dny pozdéji nastoupil do prace ve spolecnosti
TEKOO spol. s. r. 0. a mél podepsat dokumenty, které se mély tykat bezpecnosti prace. Ze
spisu je také ziejmé, ze stézovatel podepsal pracovni smlouvu teprve dne 8. 5.2017, a to
s polskym zaméstnavatelem, o némz vsak nic nevi, ani to, ¢im se zabyva a kde sidli. Praci
mu zadaval a kontroloval zaméstnanec spole¢nosti TEKOO spol. s. r. 0., mzda mu méla
byt vyplacena teprve na konci mésice Cervna.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé skrajskym soudem k nazoru,
ze 1 pres formalni zastfeni skutecnosti uzavifenymi smluvnimi vztahy (pracovni smlouva
uzaviena mezi polskym zaméstnavatelem a stéZovatelem, smlouva o poskytovani
sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti VIDININVEST, s. r. 0. a nasledné
smlouva o dilo mezi spolecnosti VIDININVEST, s. r. 0. a TEKOO spol. s. r. 0.) polsky
zaméstnavatel fakticky jednal jako agentura prace, ktera stézovateli pouze zprostredkovala
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. StéZovatel svou hlavni &innost neprovozoval ve
staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by
vyslani stézovatele predstavovalo odlehlujici opatteni v dobé docasného Ubytku zakazek
polského zaméstnavatele nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41
zminovaného rozsudku ¢. . 2 Azs 289/2017 - 31). Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud
svij zavér postavil pouze na zjisténi, ze stézovatel v Polsku del$i dobu nepobyval, jak
namita v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud na stranach 3 a 4 napadeného rozsudku obsahle a
podrobné rekapituloval skuteCnosti, které zjistil ze spravniho spisu, a na strané 7 je peclivé
vyhodnotil. StéZovatel ostatné v kasa¢ni stiznosti (ani predtim v zalobé) nekonkretizoval
zadneé dikazy, které by mohly vest ke zjisténi, ze v jeho pripadé byly splnény podminky
pro aplikaci vyjimky dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Obecné jisté plati, ze
v obchodnich vztazich nelze vyloucit, ze v disledku nizsi vytizenosti zaméstnavatele je
nové prijaty zaméstnanec ihned vyslan k vykonu prace vjiném Cdlenském staté. Ve
stézovatelové pripadé se vSak jedna o tvrzeni neprokdzané, a navic nové, v zalobé
neuplatnéné (proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné). Nadanou situaci
tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné sodkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze zalovana



2 Azs 243/2018

postupovala v souladu se zakonem, kdyz vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[16] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze je si védom, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné nevyporadal namitku ohledné vyjadreni Evropské komise. Aby se vsak
mobhlo jednat o vadu fizeni, ktera by oduvodnovala zruseni napadeného rozsudku, musela
by takova vada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Z obsahu napadeného rozsudku je ztejmé, ze ze spravniho spisu,
jehoz soudasti bylo iuvedené sdéleni Evropské komise, krajsky soud vychazel. Pravni
posouzeni stézovatelova ptipadu provedené krajskym soudem zahrnuje i rozliseni raznych
situaci, které pfi vysilani pracovniku do jiné clenské zemé, nez je ta, kde ma zaméstnavatel
sidlo, vznikaji. Krajsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil,
za jakych podminek predstavuje vyslani pracovnikt (poskytnuti pracovni sily) sluzbu, jejiz
volny pohyb je unijnim pravem zarucen, a kdy naopak vyjimku z povinnosti mit pracovni
povoleni aplikovat nelze. Vyporadal tak vlastné i odkaz na vyjadreni Evropskée komise
predlozené stézovatelem, jez pouze obecné, bez vztahu ke stézovateli, popisuje, kdy lze
vyslat pracovniky na Gzemi jiného llenského statu, aniz by tam museli ziskat pracovni
povoleni. Diléi nedostatek odtvodnéni krajského soudu proto nema vliv na zavéry
napadeného rozsudku, které se stézovateli prosttednictvim namitek obsazenych v kasa¢ni
stiznosti nepodafilo zpochybnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV / v 4 v/ 7/ v

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
/ / / / o V/ r 1" vV /¥ / . v . / Y

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jejt

bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se

v /4 4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve 4 4

zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



