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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: O. R.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. OAM-30/LE-LE05-LE24-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2018, ¢. .
61 Az 17/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
. Zadny z GCastniki nemad pravo nanihradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje castkou

6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5.2018 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zadosti o mezinarodni ochranu a
v ramci pohovoru Zalobce uvadél jako divody Zadosti skute¢nost, Ze v Ceské republice ma
druzku a dceru, které zde maji trvaly pobyt a dale ze se boji vratit na Ukrajinu, nebot je
tam ted hodné nacionalisti a vale¢nych veterant, ktefi lidem jako je on, vyditaji, ze
nebojovali a celou valku cekali v zahranidi.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobou, kterou
Krajsky soud v Ostravé zamitl. K jediné zalobni namitce tykajici se nepriméreného zasahu
do rodinného Zivota Zalobce uvedl, %e pouh4 skute¢nost, Ze Zalobce ma v Ceské republice
druzku, ktera zde zije na zakladé udéleného dlouhodobého pobytu spoleiné s jejich
ditétem, rozhodné nemuze byt povazovana jako davod, pro ktery by zalobce nemohl vést
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svij soukromy zivot a rodinny zivot v zemi puvodu, tedy tato skuteénost nemuze byt
povazovana za duvod, pro ktery by mohlo byt pfistoupeno k posuzovani
extrateritoridlntho Géinku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
kterou je Ceska republika vizana. Pro tento zivér nepochybné svéddi iskuteénost, Ze
zalobce je stejné narodnosti jako jeho druzka a dcera, tedy narodnosti ukrajinske, pfiemz
z obsahu spravniho spisu krajsky soud nezjistil jediny davod, pro¢ by jeho rodiné bylo
branéno realizovat soukromy rodinny zivot na Ukrajiné.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[4]  Stézovatel spatfuje presah vlastnich zaymt v zasadnim pochybeni krajského soudu,

které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud dle stézovatele
nespravné vyhodnotil otazku zasahu do jeho rodinného zivota. Stézovatel ma v Ceské
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republice soustredény veskery podstatny rodinny a soukromy zivot - svou druzku a
nezletilou dceru vyzadujici soustavnou péli. Vycestovani by pro néj predstavovalo zménu
k horsimu a zpfetrhani rodinnych vazeb. Prestéhovani na Ukrajinu v jejich pripadé
fakticky nepfipada v ivahu s ohledem na potfebu péce o dité, zcela nedostatecny socialni

/4 .. v ’ Vv 4 */ 4 . 4 V Ve 4
systém na Ukrajiné a neakceptovatelné zhorseni socialni, ekonomické a obecné zivotni
situace.

[5] Soud ani zalovany dle stézovatele nezohlednili specifika jeho ptipadu, predevsim
okolnosti jeho rodinného zivota (vék jeho nezletilého ditéte), délku jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky a intenzitu jeho vazeb na Gzemi Ceské republiky. K tomu odkazuje na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 256/2014 - 27. Soud 1
zalovany postupovali pausalnim zpusobem.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na judikaturu spravnich soudd
tykajici se zavazku k respektovani rodinného zivota a vyuzivani mezinarodni ochrany
jakozto prostredku k legalizaci pobytu, a to na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2010, .. 9 Azs 3/2010, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011,
¢.j. 4 Az 9/2010 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, ¢.j.
2 Azs 50/2010. Zalovany konstatoval, Ze stéZovatelem uvedené skuteénosti nebyly azylové
relevantni a Ze jeho cilem byla snaha legalizovat svij pobyt na tzemi CR. StéZovatel pouze
domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do zemé puvodu a snazi se spravnimu organu
i soudu podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou
spojitost s jeho azylovym pribéhem.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)

kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;

(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by

bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze zalovany a krajsky soud nespravné
posoudili otazku neprimétenosti zasahu do jeho rodinného zivota a nezohlednili
individualni okolnosti jeho pfipadu. Nejvyssi spravai soud se ve své judikature vyjadril k
vyjime¢nym okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince
z uzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného zivota, a porusit tak § 14a
odst. 2 pism. d) zikona o azylu a &. 8 Umluvy (viz nap¥. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, &. j.
5 Azs 46/2008 - 71, & ze dne 8. 6. 2011, & j. 2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8 Umluvy neuklada
statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi ptislusniky,
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zZivot na
Uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze
podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho ¢inku ¢&l. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (viz
napft. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98,
¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto
vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé stézovatele dany.

[10] Zhorseni zivotni Urovné stézovatele a jeho rodiny v pripadé prestéhovani na
Ukrajinu pak také neni azylové relevantnim davodem (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i
usneseni ze dne 18. 3. 2013 ¢.j. 9 Azs 4/2013 - 28).

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 256/2014 - 27,
na ktery odkazoval stézovatel, na nyni projednavanou véc nedopada. V daném pripadé
Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost, nebot
se vubec nezabyval zalobcem tvrzenymi mimoradnymi okolnostmi, pro které by mu méla
byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Témi bylo
manzelstvi s Ceskou oblanskou, narozeni ditéte a zejména zdravotni stav manzelky, jenz ji
neumoznoval péci o novorozenou dceru, obé tak byly na zalobci fakticky zavisle.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
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argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[13]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., ve spojenti s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Krajsky soud zalobci usnesenim ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 61 Az 17/2018 - 22, ustanovil
zastupcem Mgr. Ladislava Bartu, advokata. Dle § 35 odst. 9 in fine s.t.s. zastupuje
ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni stiznosti. Hotové
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vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

[16] Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby,
spocivajici podani kasacni stiznosti a dalsi konzultaci s klientem presahujici jednu hodinu,
o které zastupce dodal soudu potvrzeni [§ 11 odst. 1 pism. d) a ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ve vysi 2x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
téze vyhlasky], kcemuz nalezi nahrada hotovych vydajo vevysi 2x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce (ini castku
ve vysi 6.800 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



