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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: T. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

11.9. 2018, ¢. j. 4 Ad 21/2018 - 10,
takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2018, ¢.j.4 Ad 21/2018 - 10,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Utfadu prace CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 8. 6. 2018,
¢. j. 26851/2018/BOH, nebyl zalobci dle §49 a § 63 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), priznan
ptispévek na Zivobyti. Zalobce dle spravniho organu prvniho stupné nesplnil podminky
pro priznani davky v hmotné nouzi, nebot k zadosti dolozil pouze tiskopis ,,Potvrzeni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech® a jako misto svého skuteéného pobytu
uvedl adresu X. Na ziklad¢ doradani provedl Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu socialni Setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze byl telefonicky
kontaktovan majitel nemovitosti, ktery sdélil, ze zalobce nezna a nikdo toho jména na této
adrese nebydli, coz nasledné potvrdil také pisemné.

[2]  Na zakladé této skutecnosti byl zalobce vyzvan k dolozeni presné adresy mista
skutecného pobytu a k dolozeni dalSich doklada. Zalobce spravnimu organu prvniho
stupné zaslal tiskopis ,Informace o uzivaném bytu“, v némz oznalil za bydlisté jiny
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nebytovy prostor - pristfesek na zahradé a uvedl GPS soutradnice mista pobytu. Dale
uvedl, ze pfijmy k dolozeni za posledni pulrok nema. Na zakladé téchto informaci

v v/ ./ /7 Vv v 4 / **V_V v 4 J4
probéhlo dal$i socialni Setfeni, kterym bylo zjisténo, Zze na uvedené adrese se nachazi
zahradkarska kolonie, vchod byl odemden a zalobce nebyl zastizen. V ulidce mezi
. . . v . v R v / .
jednotlivymi pozemky byla oslovena zena, jez uvedla, ze jméno zalobce nezna, kdysi
protéjsi pozemek obyval mladik, kterému vyhortel ptistresek. Protéjsi zahradka jiz byla
dfive predmétem socialniho Setfeni, neni oplocena, je upravena a na pozemku stoji pergola
a zahradni nabytek. Obhospodaruje ji pani V. Dle vyjadieni oslovené zeny v kolonii neni
dovoleno prespavat a po 18.00 hod. se zde nesmi nikdo zdrzovat. Z téchto skutecnosti
spravni organ prvniho stupné dovodil, ze zalobce se na adrese, kterou uved! jako skuteény
pobyt, nezdrzuje a rozhodl o nepfiznani pfispévku na zivobyti.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.7.2018, ¢.j. MPSV-MPSV-2018/143262-923,
4 4 4 Vv M 4 4 4 4 4 4
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Dle zalovaného zalobce nesplnil ve lhaté stanovené spravnim organem prvniho
stupné svou povinnost vyplyvajici z § 49 zakona o hmotné nouzi osvédcit skutecnosti
rozhodné pro narok nadavku. Zalobce ani na vyzvu neuvedl misto svého skuteéného
pobytu, ¢imz spravnimu organu prvniho stupné znemoznil ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o
hmotné nouzi provest socialni Setfeni k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na
v 4 / M v M 4 ./ 4 v v 4 v/
pozadovanou davku v hmotné nouzi. Ackoliv se v zaznamu o socialnim setfeni hovofi i o
pozemku, kde se mél dle svého vyjadieni zalobce v lonském roce zdrzovat, ani na pavodné
oznaeném pozemku zalobce nebyl pfitomen a nic nenasvédéovalo tomu, ze by zde
/ v vve oo 7 vV / v / ’
pobyval, coz lze ovéfit i bez vstupu na pozemek. Zalobce rovnéz k vyzvé spravniho
organu nedolozil tiskopis ,Doklad o vys$i mésicnich prijma“, ktery doklada i osoba bez

prijmu a svym podpisem stvrzuje, ze zadné prijmy nema.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
I 4 \4 4 4 4 4 v Ve Vg v /

v niz namital, ze spravni organ prvniho stupné uvedl ,lzivé“, Ze se na udané adrese

nezdrzuje. Zadost podana elektronicky neumoznuje zadat libovolnou adresu. Jelikoz

adresa v zahradkarské kolonii nema ¢islo popisné ani ulici, byl nucen spravnimu organu
V1 v M v v 4 V/e A b 4 4 4 4

sdélit souradnice pobytu. Skuteénost, ze nema prijmy, sdélil spravnimu organu prvniho

stupné dvakrat datovou schrankou.

[5]  Meéstsky soud na zakladé predlozeného rozhodnuti zalovaného rozhodl usnesenim
ze dne 11.9. 2018, ¢.j. 4 Ad 21/2018 - 10, o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé
jakozto soudu dle jeho nazoru vécné i mistné piislusnému, nebot vysel z toho, Ze je znam
Yalobctv trvaly pobyt v B. a v prvnim stupni sprivniho ¥zeni rozhodl Utad prace CR -
Krajska pobocka v Ostrave.

[6] Dne 12.9.2018 podal zalobce proti zmitlovanému usneseni Méstského soudu v
Praze o postoupeni véci kasaéni stiznost.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu a soucasné s podanim kasacéni
stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z divodu nemajetnosti.
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[8]  Vkasalni stiznosti stézovatel tvrdil, ze jiz 10 let zije vP. - S., momentalné
na zahradce u svého znamého hned ,vproni kolonii za hasiéirnou” a je ,maximailné
spokojen”. Na zahradce, kterou stézovatel obyval pred 2 lety po dobu 8 let, byli Grednici

’ 4 4 */ 4 v v / **V v . ’ Ve eV 4 4
spravniho organu na socialnim Setreni jiz nékolikrat. Po urcitou dobu jiz pobiral davku v
hmotné nouzi.

[9]  Stézovatel dale poukazal na to, ze Nejvyssimu spravnimu soudu musi byt znam
. v 7 ’ ) / ’ Ve .7 Ve /
evidencni charakter adresy trvalého pobytu. Spravni organy ¢i soudy maji dle néj pravo se
domnivat, Ze tato adresa je 1 skutecnym bydlistém osoby pouze do doby, nez jim sdéli, ze
M v ’ . .. ’ VvV 4 . /4 4 ’ ’ \4 .
jeho skutecna adresa je jina. Stézovatel nevi, jaké dokumenty spravni organ vyzaduje, aby
dolozil, ze je jeho oznameni pravdivé, a rid by se to konelné dozvédél (kdyz Zije na
zahradce u svého znamého ¢irdzné u pratel atd.). Dle jeho nazoru je zcela zfejmé, ze
napadené rozhodnuti méstského soudu je vyluéné formalistické a brani tak spravedlivemu
procesu.

II.

Vyjadreni zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze s nazorem Méstského
soudu v Praze ohledné mistni prislusnosti souhlasi, a zada, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[12] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku a povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na svou
konstantni judikaturu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, C.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. .9 As 266/2015 - 61, a ze dne 22.9.2016, & j. 6 As
200/2016 - 18; vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, jimz se rizeni nekonci, nevznika stézovateli poplatkova povinnost za kasacni
stiznost a ani stézovatel bez pfislusného pravniho vzdélani nemusi byt v fizeni o takové
kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

[13] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasalni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni
Vv 4 v/ 4 M 4 M b v \4 / v i v
stézovatele advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Ackoliv by ovsem dle
dostupnych informaci o majetkovych pomérech stézovatele bylo lze dospét k zavéru, ze
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stézovatel by splnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravai soud shledal, Ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka pro
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. t.s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto
ptipadé nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav. Projednavana véc je totiz jednoduché
v 7 7V M M 4 M VVv/ 4 4 4 oV v/
povahy, kasa¢ni stiznost je projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni mtze bez dalsiho, na
zakladé podklada obsazenych ve spise, rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Spornou otazkou je v nyni projednavané véci urceni mistni prislusnosti krajského

soudu, ktery by mél rozhodovat o zalobé stézovatele. Jelikoz je predmétem zaloby

rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti, tedy davky pomoci v hmotné nouzi, je pro

urceni mistni prislusnosti rozhodny § 7 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz je mj. ve vécech davek
M / M v/ 4 v/ v / M / M v 4

pomoci v hmotné nouzi k tizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel

bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.

[16] Zatimco meéstsky soud pfi urceni mistni pfislusnosti vychazel z adresy trvalého
pobytu stézovatele, kterou zjistil ze spravniho rozhodnuti, a vzal za své mistni setfeni
spravnich organt, stézovatel poukazuje na své tvrzené skutecné bydlisté v zahradkarské
kolonii v P.- S. Tuto adresu stézovatel také uvedl ve spravnim fizeni, v zalobé i v ramci
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[17] Otazkou vykladu pojmu bydlisté podle 7 odst. 3 s. f. s. se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013 - 16. Vysel
zde z interpretace tohoto pojmu v odborneé literature a také ve své dosavadni judikature
(viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25, publ.
pod ¢. 371/2004 Sb. NSS) i v judikatufe Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz) a dospél k zavéru, ze ,bydlistém fyzické osoby podle
§ 7 odst. 3 s. 7. s. je misto, kde tato osoba bydli s simyslem zdrzovat se zde trvale. P¥i urcovani
mistni prislusnosti soudu podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt
totozny s oblasovanym pobytem podle spravnich predpisi.

[18] Je tudiz nutné zjiStovat faktické bydlisté stézovatele jako misto, kde bydli
s imyslem zdrzovat se zde trvale. Pojem ,bydlisté“ ve smyslu obdobné formulovaného §
85 odst. 1 o. s. . jako mista, v némz fyzicka osoba bydli s tmyslem se tam zdrzovat trvale,
je dle Nejvyssiho soudu definovan obéma znaky - bydlenim a imyslem trvale se zdrzovat,
které musi byt splnény kumulativné. Ma-li fyzicka osoba timysl v daném misté se trvale
zdrzovat, ale nebydli tam, nejde o bydlisté pro Gcely urdeni mistné prislusného soudu (viz
usneseni NejvySsitho soudu ze dne 25.9.2017, sp.zn. 33 Cdo 1593/2017, a ze dne
14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2832/2017). Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tento vyklad
vztahuje také k urceni mistni pfislusnosti na zakladé bydlisté navrhovatele dle § 7 odst. 3

v

S. I.S.



5 As 295/2018 - 20
pokracovani

[19] Nejvyssi spravni soud ma v dané véci za to, ze méstsky soud ve svém posouzeni
ucinil nékolik chybnych zavérd. Predevs$im ztotoznil bydlisté stézovatele s mistem jeho
trvalého pobytu, ackoliv z uvedené adresy trvalého pobytu vyplyva, ze se jedna o budovu
Meéstského Uradu Bohumin. Jak uvadi doktrina k vykladu obdobné uzivaného pojmu
bydlisté v oblanském soudnim radu, ,/pffipadem, ve kterém je tieba odmitnout trvaly pobyt
jako vychodisko pro uréeni bydlisté ve smyslu § 80 obc. zak., je i trvaly pobyt na obecnim ¢
méstském 1iradé, nebot’ tento udaj slouZi pouze pro dorucovani a je ziejmé, Ze zalovany nema
zdjem se na této adrese zdrzovat® (Lavicky, P. a kol., Obcansky soudni 7ad: Prakticky
komentdr. Praha: ASPI 2016). Jestlize tedy absentuje G4mysl (dle § 7 odst. 3 s.f.s.
navrhovatele) trvale se zdrzovat na adrese trvalého pobytu, a naopak stézovatel projevil
svij zamér zdrzovat se trvale na jim popsaném misté v P. - S., bylo na méstském soudu,
aby prezkoumal, zda tento imysl koresponduje se skute¢nosti.

[20]  Vlastni zhodnoceni podminek pro urleni mistni prislusnosti soudu bylo v daném
v/ v 4 4 v 4 v v v / 4 Vv o 4 v
pripadé zakladnim predpokladem pro zavér o tom, ze méstsky soud neni ve véci mistné
v/ v / v M VO 4 v v/ v / b / M / M v v v
ptislusny a Ze je ve véci mistné prislusny jiny krajsky soud, jemuz by bylo tfeba véc

. /7 7/ v 4 4 4 v/ v .. Ve v 4 /7 vV
postoupit. Rozhodujici pro urceni mistni pfislusnosti je pfitom stav v dobé podani zaloby
(pro pripadné dalsi zmény plati dle § 11 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s. f.s. zasada
perpetuatio fori), nebylo tedy na misté bez dalsiho prebirat zavéry setfeni spravnich organt

/ .. 4 4 .. / / Vv / ’ Vv v v
provedenych vjiném obdobi a za jinym ulelem, které navic stézovatel v zalobé
zpochybniuje, a maji byt tedy predmétem meritornitho posouzeni véci. Navic nebylo
v zadném pfipadé zjisténo, ze stézovatel ma své bydlisté, pripadné se zdrzuje v obvodu
Krajského soudu v Ostravé, jemuz byla véc méstskym soudem postoupena.
) ) y y P P

[21] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminovaném usneseni ze dne 8. 6.2004,
¢. j. Nad 79/2004 - 25, druhé kritérium urceni mistni pfislusnosti dle § 7 odst. 3 s. t. s., 2.
podle mista, kde se navrbovatel zdriuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni prislusnost
krajského soudu nelze urcit podle pravidla prvého, tj. podle mista bydlisté Zalobce, a to napy.
proto, Ze v Ceské republice neexistuje Zddné misto, kde by Zalobce bydlel s dinvyslem zdrZovat se
zde trvale®. Dané posouzeni vsak opét vede k nutnosti zhodnotit tvrzeni stézovatele, ze se
zdrzuje v zahradkarské kolonii na tzemi hlavniho mésta Prahy, tedy v obvodu Méstského
soudu v Praze.

[22] V tomto ohledu lze také prihlédnout ke skutenosti, ze Nejvyssi spravai soud jiz
4 4 v/ v M / o b / v vV v 4
mistni prislusnost krajskych soudt v jinych vécech stézovatele posuzoval, napf. v usneseni
ze dne 28.2.2018, ¢.j.Nad 25/2018 - 39. Vuvedené véci sice dospél k zavéru, ze
ptislusnym je Krajsky soud v Ostravé, ovsem vyluéné z toho duvodu, ze jeho puvodni
v/ v v / M 4 v V * vV Ve M Vv /. o VeV v /4 4
nepfislusnost méla byt zhojena tim, ze ve véci jiz ucinil fadu Gkont, priemz tento pravni
4 M VVv/ 4 4 v /4 4 V/V 4 4 M VVv/
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu byl prekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 v o v / v/ v v/
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75. V kazdém piipadé zdejsi soud
ve véci sp. zn. Nad 25/2018 konstatoval, ze ,bydlisté se dle samotného tvrzeni Zalobce
obsazeného v pripisu dorucenému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 2. 2018 nachdzelo na
vizemi hlavniho mésta Pralry. Nejvyssi spravni soud sice nepreblédl, Ze tento pripis neni zcela
bezrozporny, nebot’ Zalobce uvadyi, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti zdrzoval na Praze 6, coz by
evokovalo, Ze Zalobce miize mit bydlisté jinde; aviak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
s obledem na obsah napadenych rozhodnuti, které popisuji, Ze stéZovatel v minulosti Zil v Praze,
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v chatce, kterd vsak shovela, lze dovodit, Ze stéZovatel v rozhodné dobé poddani Zaloby nemél
bydlisté vitbec, potom je nutné konstatovat, Ze mistni prislusnost soudu v dané véci je nutné
odvodit od mista, kde se Zalobce zdrZoval (coZ vzhledem k tvrzeni Zalobce bylo v Praze), nebo
jim uvedend informace skutecné znamend, Ze v rozhodné dobé se jednalo o jeho bydlisté, které se
nachazelo v Praze. Oba zdavéry tedy vedou k tomu, Ze je nutné vychdzetr pri uréeni mistni
prislusnosti dle ustanoveni § 7 odst. 3 s. 7. s. z toho, Ze stéZejnim mistem je sizemi hlavniho mésta
Prahy“. Jestlize tedy v jiné véci stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k citovanym
zavérum ohledné mistni ptislusnosti méstského soudu, mél meéstsky soud popisované
rozhodné skutecnosti k datu podani zaloby o to peclivéji provérovat.

V.
Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném
bude Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[24] V souladu s § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
Meéstsky soud v Praze, pfipadné jiny mistné prislusny krajsky soud, bude-li mu véc
postoupena, ve svém koneéném rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



