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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti Zalované: Vézetiska sluZba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 15 A 179/2018 - 14,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12.10.2018 se
zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni shora oznaeného usneseni krajského
soudu, kterym byl v fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2018, ¢. j.
VS-16407-5/CJ-2018-801500, o odloZeni Z4idosti o poskytnuti informace dle § 17 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®), zamitnut stézovatelav navrh na ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

[2]  Krajsky soud v usneseni napadeném kasalni stiznosti uvedl, ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni vyzadovano povinné zastoupeni zalobce, nicméné
v souladu s § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), muze
soud na navrh ustanovit usnesenim zastupce Gcastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Stézovatel
sice dle krajského soudu splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot
by usnesenim krajského soudu ze dne 24.9.2018, ¢. j. 15 A 179/2018 - 12, od soudnich
poplatkl osvobozen, nicméné podle krajskeho soudu neni ustanoveni zastupce nezbytné
treba k ochrané stézovatelovych prav vtizeni o zalobé. Stézovatel sepsal zalobu
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kvalifikované, jak vyzaduje § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s.f.s., radné vylicil skutkové
okolnosti a oznadil duvody, v nich spattuje vady zalobou napadeného rozhodnuti, coz
ostatné odpovida skutecnosti, ze stézovatel ma pravnické vzdélani a donedavna vykonaval
mnohaletou advokatni praxi. Dale krajsky soud také konstatoval, ze stézovatelem tvrzena
invalidita I. stupné bez dalstho nedoklada nutnost zastoupenti a stézovatel komunikoval se
soudem bez problému a jednotliva podani si vyhotovoval ¢i vyplnoval sam. Krajsky soud
shrnul, Ze stézovatel kvalifikovanym zpasobem vyuzil svych prav k ochrané svych zajmd,
prokazal dostatelnou orientaci v pravnim fadu Ceské republiky a jeho procesni situace
neni takova, aby krajsky soud shledal dtivody pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobe.
Pokud potfeba tohoto zastoupeni vyplyne v prubéhu tizeni, nebude stézovateli nic branit
v tom, aby si podal v tomto ohledu novy navrh.

[3]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti namital, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody
(dle jeho nazoru na zakladé nezdkonného odsouzeni) a ,na rozdil od Zalované nemdi
k dispozici tym pravniki, aktudlni judikdtry i potvebnou odbornou literaturu, coZ jej stavi do
Ve /| /¢c VeV \4 4 4 M 4
nerovného procesniho postaveni®, pticemz navrhoval, aby bylo napadené usneseni krajského
soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. V kasa¢ni stiznosti pozadal
stézovatel rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozruje
/ 4 M / M v v v M 4 i A4 i
s napadenym usnesenim krajského soudu a je presvédcena o jeho spravnosti. K zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zalovana uvadi, ze s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu se osvobozeni osobam (a¢ nemajetnym), které vedou spory
nedotykajici se ani nepfimo jejich majetku ¢ zivotnich podminek, nemusi pfiznat.
Zalovana poukazuje na to, ze v tomto pripadé je treba peclivé zvazit otazku charakteru
vV / o] VeV Vv - M 4 4 o v
stézovatelem vedenych sport, pfiemz institut osvobozeni od soudnich poplatkt by nemél
byt nemajetnymi osobami zneuzivan k vedeni sporu dle jejich libosti, ¢imz ovsem zalovana
nechce zpochybrovat pravo jednotlivce na pristup k soudu. Ve véci navrhu na ustanoveni
zastupce zalovana uvadi, ze stézovatel je osobou s pravnickym vzdélanim, tedy erudovanou
v oblasti prava, o ¢emz svéd¢i kvalita jeho podani. Stézovatel sam v predchozich podanich
uvadél, ze dtive pusobil jako obhajce ¢i pravni zastupce osob ve vykonu vazby nebo ve
/ v 7/ /4 V/_ VeVv/ M Ve
vykonu trestu odnéti svobody, a také poukazoval na svou drivéjsi pedagogickou dinnost
v oblasti prava. Zavérem zalovana vyjadfuje nesouhlas se stézovatelovym tvrzenim, ze
stézovatel ,nemd kdispozici tym pravniki, aktudlni judikaty i potrebnou odbornou
literaturu®. Stézovateli mohou byt i pfi vykonu trestu odnéti svobody zasilany jeho
v/ /. M Ve .. /. M . M 4 . v M v - 4 Vv 4
pribuznymi ¢i jinymi osobami knihy, denni tisk, casopisy a véci k vedeni bézné
korespondence. Véznice dale zajistuje provoz knihovny a v rimci svych moznosti zajistuje
1 odbornou literaturu, véetné zakladnich pravnich predpisti z jednotlivych odvétvi.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
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[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudd jsou dale dostupnd na www.nssoud.cz), dospél k nasledujicimu zavéru:
»StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajskébo soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném
navrbu, jehoz podini je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti udinéné v ¥zeni o zalobé, jimZ se toto fzeni nekondi. Zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku pro fizeni o kasaéni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za
bezptedmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasaéni stiznosti poplatkova povinnost
nevztahuje, navic, jak jiz bylo konstatovano, stézovatel jiz byl od soudnich poplatka
osvobozen krajskym soudem, pricemz dle § 36 odst. 3 posledni véty s. f. s. se takto
ptiznané osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 /4 4 V17 4 4 v/ 4 v 7 7V M 4 4 v Ve v 4
ptislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, své zavéry ucinéné
M 4 4 4 4 4 V/V / 4 i
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsitreny senat i do
nasledujici uvahy: ,Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce &i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v N / . vV 7/ / /] v / JAS . Ve v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto Fizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni roz$ireného senatu tedy plyne, Zze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni pred krajskym soudem nekonci. Navic, jak jiz bylo rovnéz konstatovano, stézovatel
v / 4 M / V17 4 M M \4 M 4 v/ M
pozadovanym pravnickym vzdélanim disponuje, takze ani v ostatnich ptipadech by jeho
zastoupeni advokatem v fizeni o jim podané kasacni stiznosti nebylo obligatorné
vyzadovano.

[8] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasalni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni
stézovatele advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Ackoliv ovSem, jak jiz
bylo uvedeno, stézovatel splnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. . 5., Nejvyssi spravni soud shledal, ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. f. s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto

v/ v v v M 4 v/ 4 v v 4 v 7/ /v i
ptipadé nezbytné treba pro ochranu jeho prav v fizeni o predmétné kasaéni stiznosti.
Projednavana véc tykajici se neustanoveni zastupce v tizeni pred krajskym soudem je totiz
M / v 7/ /v M M v 4 M 4 M vVv/ 4 4
jednoduché povahy, kasaéni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o ni muze bez dalsiho, na zakladé podkladu obsazenych ve spise, rozhodnout. Pokud
jde o pravni vzdélani stézovatele a dal$i okolnosti vztahujici se k jeho osobé, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na nize uvedené vyporadani vlastnich kasacnich namitek stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10]  Stézovatel svou kasalni stiznosti brojil proti neustanoveni zastupce v fizeni pred
krajskym soudem. V této souvislosti je dulezité uvést, ze v fizeni o spravni zalobé pred
krajskym soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni (§ 35 odst. 9 s.
v M 4 v v vV Vv M / V 4 v/ 4 4 M
f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) vSak umozuje Ucastniku fizeni zastupce ustanovit,
a to za kumulativniho splnéni Ctyt podminek: 1) musi byt podan navrh na ustanoveni
4 / 4 /& /7 V7 4 4 / . v /. vV / / Vv 4 4
zastupce, 2) samotny navrh na zahajeni fizeni nesmi byt zjevné nedspésny, 3) Gcastnik musi
dolozit nedostatek prostredku a 4) ustanoveni zastupce musi byt nezbytné treba k ochrané
jeho prav (viz napt.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j.
1 As 197/2015-19). Spornou se v posuzované véci stala posledni (Ctvrta) zminéna
podminka, tedy, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stéZovatelovych
4
prav.

[11] K namitkdm stézovatele ohledné uvedené sporné otazky Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svou judikaturu, podle niz by spravni soudy mély pti posuzovani naplnéni
predmétné podminky (nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané navrhovatelovych prav)
prihlizet zejména k osobnim pomérim Gcastnika, zvlasté k jeho vzdélani, zkusenostem a
profesi, téz ke zdravotnimu stavu, dale k formalni a obsahové Grovni zaloby, ke slozitosti
véci a také k tomu, jak dulezity je spor pro navrhovatele (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2013, €. j. 6 As 23/2013 - 9, ze dne 27.5.2004, ¢. j. 4 As
21/2004 - 64, a ze dne 19. 10. 2006, €. j. 6 Azs 306/2005 - 66). Za hlavni kritérium pro zavér
soudu o potrebé ochrany prav zalobce je povazovana zaloba a jeji obsahova a formalni
Groven, nebot pravé formulace zaloby klade na zalobce po odborné strance nejvétsi naroky
(srov. napt. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. ;.
4 As 21/2004 - 64, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 312/2017 - 12).

[12] Ve svétle téchto kritérii se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje svyse uvedenou
argumentaci krajského soudu k dané otazce a plné na ni odkazuje. Pro Uplnost kasacni
soud opakuje, resp. dodava, ze stézovatel je Ceskym obcanem ovladajicim Cesky jazyk, byl
schopen zformulovat spravni zalobu splrujici veskeré nalezitosti po formalni i obsahové
strance. Stézovatel je ostatné byvalym advokatem, ktery v advokacii donedavna aktivné
pusobil. Pokud jde o predmét sporu, jedna se o prezkum rozhodnuti zalované o odlozeni
v/ M Vv 4 M o 4 / 4 o
zadosti stézovatele o poskytnuti informace z divodu nezaplaceni thrady nakladit za
mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci. Nelze tedy ani tvrdit, ze
vysledek tohoto fizeni je pro stézovatele existencné dulezity, tj., ze by se dotykal, byt i
v/ vV Ve 4 / vV Vv 4 * Vv /4 M 4
nepfimo, stézovatelovy zivotni sféry - stézovatel v ramci zaloby podané u krajského soudu
ostatné uvadi, ze provadi vefejné prospésnou Cinnost po vzoru tzv. yhlidactho psa
demokracie®. Jiz vramci kasacni stiznosti podané Nejvyssimu spravanimu soudu dne
22.8.2018 ve véci sp. zn. 3 As 85/2018 stézovatel dolozil komplexni lékarsky posudek
ze dne 18. 4. 2018, ze kterého vyplyva, ze se jedna o invalidni osobu v I. stupni. Stézovatel
je podle tohoto posudku schopen vykonavat soustavnou vydélenou <{innost, ale
v podstatné mensim rozsahu a intenzité (pracovni schopnost je snizena o 35 %). Z toho
. /7 7V vV . . ’ Vv e v
tedy nijak nevyplyva, ze by stézovateli jeho zdravotni stav znemoznoval kvalifikované



5 As 317/2018 - 25
pokrcovani

4 4 4 4 v v v v v/ vV Vv v 7 i
sepsat pravni podani, o ¢emz ostatné svédli stézovatelovy argumentalni schopnosti
4 ’ oV 4 4 /4 4 . vVv/ 4 4
prokazané jiz v mnoha podanich, které zdejsimu soudu zaslal. Nejvyssi spravni soud se
tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nesplnoval zakonnou podminku
pro ustanoveni zastupce spocivajici v nezbytnosti takového tkonu k ochrané jeho prav.

[13] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravai soud prihlizel k celkovému
vyznéni stézovatelovych podani, k jeho argumenta¢nim schopnostem, zkusenostem
a vzdélani, na jejichz zakladé lze uéinit zavér, ze se stézovatel v dané problematice dobfe
. . . 4 4 4 v/ 4 i v v v 7/
orientuje aje schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatnovat. Odnéti svobody
samo o sobé v tomto ptipadé nepredstavuje duvod pro ustanoveni advokata. Krajsky soud
tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele na ustanoveni zastupce.

[14] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Udastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV /v 4 v v/ 4 4 4 Vv 4 M i i 7 Ve i
nemeél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

[16] Na zavér je vhodné zminit, ze zalobou napadené rozhodnuti, byt bylo vydano
feditelem Vazebni véznice Teplice (v pfezkoumavaném usneseni krajského soudu je navic
chybné uvedena Véznice BéluSice), je nutno povazovat, vzhledem ktomu, ze bylo
postupovano podle zakona o svobodném prfistupu k informacim, za rozhodnuti Vézenské
sluzby Ceské republiky jako celku, kter4 je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 269/2018 - 15)
jedinym spravnim organem a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném piistupu k informacim. Vézetiskd sluzba Ceské republiky, kterd v tomto
ptipadé rozhodovala v jediném stupni, ptitom sidli v Praze. Mistné ptislusnym krajskym
soudem k projednani predmétné zaloby je tedy Méstsky soud v Praze (§ 7 odst. 2 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud v daném ohledu dale pfipomina, ze dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, ,[k]rajsky
soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. % ve spojeni s § 64 s. 7. s. z vlastni iniciativy zkoumat
nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri
vstnim jedndni vyzve ucastniky k prednesim wve véci. Rozhoduje-li soud bez jedndani, miiZe
mistni prislusnost zkoumat do vyddani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdvéru nic neméni
ani skutecnost, Ze mistné nep¥islusny krajsky soud jiz ucinil procesni sikony tykajici se vedeni
7izeni & vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani doba, kterd mezitim uplynula od poddni

Zaloby“.

Poucdent:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



