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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobkyné: J. F., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9. 2018, ¢.j. OAM-805/ZA-ZA11-ZA17-2018, o namitce podjatosti
zalobkyné proti soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Petru Polachovi ve véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 32 Az 27/2018 a o navrhu zalobkyné na prikazani véci jinému
krajskému soudu,

takto:
L Soudce Krajského soudu vBrné JUDr. Petr Polaich neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn.
32 Az 27/2018.
II. Navrh zalobkyné na prikazani této véci jinému krajskému soudu se zamita.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 9.10.2018 napadla Zalobkyné v zihlavi uvedené rozhodnuti
zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobu dne 10. 10. 2018 doplnila mimo jiné i o namitku podjatosti vuéi blize
nespecifikovanému soudci Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), respektive
ove vV ° . . / Ve /1N
vucéi vsem soudcum tohoto soudu. Z obsahu spisu krajského soudu pfitom vyplyva, ze
namitka podjatosti sméruje vuc¢i samosoudci JUDr. Petru Polachovi, kterému byla véc

/ Ve (v . N 7 v / v
vsouladu srozvrhem prace pridélena k projednani a rozhodnuti. Zalobkyné zaroven
v/ M vV/ 4 4 v v o M v / /4
pozadala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o zméné soudu z duvodu zjevné svévolného a

. ’ ’ ’ v/ ’ 5 . ’ v . e ’
protipravniho postupu soudni praxe v mnoha fizenich. Zalobkyni vadi, Ze specificka
azylova fizeni se koncentruji pouze u jednoho zvécné pfislusnych soudd, a to diky
umisténi zarizeni pro cizince v jeho obvodu.

[3]  Podle nazoru zalobkyné je jmenovany soudce vyloucen z projednani a rozhodnuti
v . M V.o v v 4 v/ 4 v 4 i 4 4

véci. Jeho podjatost spatfuje v tom, ze v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 32 Az 18/2018 ji soudce imyslné uprel pravo na soudni

ochranu a obhajobu tim, ze nerozhodl o urceni zastupce, svévolné pozménil dorucovaci
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adresu zalobkyné, zmaril dorucovani, eviduje zasilky jako dorudené, odeprel ji pravo
nahlédnout do spisu a nezrusil sva vadna rozhodnuti. Tyto skuteénosti podle zalobkyné
v v/ v/ / / Ve v R4 4 M /4 4
svédéi o pfimém umyslu soudu zmatit uplatnéni jejiho naroku na mezinarodni ochranu.
Intenzita procesnich pochybeni, extrémni porusovani jejich prav, jez pricita i
kriminalnimu podtextu spoluprace soudu se zalovanym, jakoz i excesivnost postupu soudu
¢ini uplatnéné subjektivni davody objektivnimi. Zalobkyné uvadi, ze o podjatosti se
dozvédéla dne 9. 10. 2018 pti podani zaloby.

[4]  Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polach uvedl, ze se neciti byt jakkoli
podjaty a ze k u¢astnikiim, ani k projednavané véci nema zadny vztah.

I. Namitka podjatosti

[5] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
anestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedliveho rozhodovani
predstavuje zakladni pilif a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou
povinni jej ctit a napliovat.

[6] Pri posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t.s.“), podle
kterého jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou té soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani véci
u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. 1. s., #castnik nebo osoba ziicastnénd na 7izeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, must ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepviblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce zduvodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod).  Vyloulit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci lze
proto jen vyjimelné a ze zavaznych ddvodd, které mu, alesponn potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté aspravedlivé (srov.usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8] Duvodem vyloudeni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k Glastnikim ¢&i jejich zastupcim, na jejimz zakladé lze divodné a objektivné
v . * v v - oV / v v/ v/ /4
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého
4 4 /e / . 4 4 v - . /4 v/
pravniho zajmu soudce na vysledku projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by
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mohl byt rozhodnutim soudu pfimo doten ve svych pravech. Vyloucen by byl také
/ 4 O .. / o v 4 4 Ve o /4 4
soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pti jednani.
Soudciv pomér k tucastnikim nebo kjejich zastupcim muze byt zalozen predevs$im
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak
vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V tomto ptipadé
v vV V7 / / ’7./
zalobkyné zadny podobny vztah nenamita.

[9]  Z odtvodnéni namitky podjatosti vyplyva, ze ji zalobkyné podala kvuli postupu
soudce krajského soudu pfi projednani a rozhodnuti jeji véci vjiném fizeni vedeném
pod sp.zn.32 Az 18/2018, a to zejména pro postup pri dorucovani pisemnosti a
uplatriovani procesnich prav v tomto fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze samotna skutecnost, ze se konkrétni soudce
podilel na rozhodovani v jiné véci zalobkyné, jesté jeho podjatost zpusobit nemuze, nebot
ze samotného §8 odst. 1 s.f.s. jednoznacné plyne, ze soudce nemuze byt vylouden
z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci téhoz Gcastnika (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.5. 2017, ¢.j. Nao 143/2017 - 56, ze dne
13. 4. 2016, C. j. Nao 80/2016 - 38, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. Nao 389/2014 - 40). Ve svém
usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze smysl pravai Gpravy vylouceni soudce z davodu jeho podilu na
predchozim soudnim fizeni ,spocivd ve vyjddieni principu instancni oddélenosti Yizeni pred
jednotlivymi funkcné prislusnymi soudy jako zaruky vnityni nezavislosti soudni soustavy, a tim
i prava kazdého na spravedlivy proces. S obledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno
pojem ,predchozi soudni ¥izeni” interpretovat tak, Ze tutéz véc nemiize u krajského soudu a poté
u Nejuyssiho spravniho soudu projedndvat a rozhodovat stejny soudce.“ Obdobné v usneseni ze
dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze podil soudce na rozhodovani v predchozim soudnim fizeni
ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery zaklada divod pro jeho vylouceni, se tyka toliko
rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsitho stupné; predchozim soudnim fizenim neni
¥zeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tych Gastnikd. Ze odmitavé usneseni vydané
vuci zalobkyni pod sp. zn. 32 Az 18/2018 co do zakladu do jisté miry souvisi s nyni
projednavanou véci, neni prekazkou pro to, aby se obéma zabyval tyZ soudce krajského
soudu. To, Ze jmenovany soudce rozhodoval taktéz o jiné véci zalobkyné, neptedstavuje
dtivod pro jeho vyloudeni z divodu podjatosti.

[11] Podle §8 odst. 1 s.f.s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Soudce mtze byt vylouden zrozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli
pro subjektivni presvédeni uUcastnika fizeni o nespravedlivosti postupu soudu pti
vytizovani véci nebo pti doruCovani pisemnosti. Zpochybriovat procesni postupy soudu
.. v v v/ /4 v . M v/ /4 M M 4 .
jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli namitka
podjatosti. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by presvédceni zalobkyné o excesivnosti
postupu krajského soudu v jeji predchozi véci mélo realny zaklad, a mohlo vést k Gvaham
M M v/ v v o v/ v 4
o podjatosti soudce, pripadné vsech soudcu prislusného soudu.

[12] Nadto Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze ve zminovaném dalSim fizeni
se sp.zn. 32 Az 18/2018 zalobkyné taktéz uplatnila namitku podjatosti proti vyse
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jmenovanému soudci, a to zduvodu nespravného doruCovani soudni pisemnosti a

nemoznosti uplatnit v frizeni procesni opravnéni. O této namitce podjatosti bylo

rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. Nao 272/2018 -

68, a to tak, ze soudce JUDr. Petr Polach neni vylouden z projednani a rozhodovani v této
v

véci.

[13] Namitky zalobkyné neobsahuji zadné jiné skuteCnosti, které by bylo mozno
podradit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s., a ani z vyjadreni shora
jmenovaného soudce neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jeho nepodjatosti.
Nejvyssi spravai soud tak dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze namitka
podjatosti neni davodna.

II. Ptikazani véci jinému soudu

[14] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud muze véc prikazat jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
duleziteho dtvodu vhodne.

[15] Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do dstavniho principu zakonného
soudce, vyjadreného v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfi¢emz prislusnost soudu a soudce stanovi
4 4 4 v/ v v 4 4 M v M M 4 4 M
zakon. Mistni prislusnost soudu, uréena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem,
které je promitnutim délby ¢innosti uvnitt soudni soustavy mezi jednotlivymi c¢lanky tak,
aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité
projednani a rozhodnuti.

[16] V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2004, C.j. Nad 138/2003 - 26,
publ. pod ¢.305/2004 Sb. NSS). Delegaci vhodnou lze pripustit pouze tehdy, dojde-li
tim k hospodarnéjsimu, rychlejsimu ¢i spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vsak o
vyjimku z pravidla a Ize ji pripustit pouze za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci vhodnou
musti existovat dals$i davody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi nad
Gstavni zasadou zékonného soudce a soudu. Ulohou Nejvy$iho spravniho soudu v této
véci je tedy posoudit, zda jsou dany duvody pro vyjimecné pouziti institutu delegace
vhodné a rozhodnout, zdaby fizeni u jiného krajského soudu bylo z komplexniho
pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi a spolehlivéjsi nez u mistné prislusného Krajského soudu v
Brné.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal vyjimeéné okolnosti, které by odivodnovaly
Vel 2 L 7 N e . / > v . ’ v / / /
prikazani véci jinému krajskému soudu. Zalobkyné toliko namitala, ze nespravny procesni
M 4 v/ 4 . v 4 4 4 4 M /4
postup krajského soudu v mnoha rizenich vedl ke zjevné svévolnému konani a zjevnému
A 4 4 v/ 4 v M /4 4 4 . o 4 4
popirani prava v mnoha rizenich. Nepovazuje za vhodné, ze diky pravidlim mistni
v/ v . . v /. v/ o v v M4 vV M ’ 4
prislusnosti je rada azylovych pripadi véetné toho jejtho svérena k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Brné. Nijak vSak neosvédcila existenci zavaznych diavodu
pro pfikazani véci jinému krajskému soudu. Iv této souvislosti proto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zpochybniovat procesni postupy ¢irozhodnuti soudu lze cestou
4 v o M M 4 Ve 4 /4 4 Vo s e 4 . 4
opravnych prostredkd, nikoli navrhu na prikazani véci jinému krajskému soudu ve smyslu
§9 odst. 2s. . s.
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[18] Protoze podminky stanovené v § 9 odst. 2 s. t. s. nebyly v projednavané véci

naplnény, véc nemohla byt prikazana jinému krajskému soudu, jak zalobkyné navrhla.

Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného tedy projedna a rozhodne o ni
v v 4 v v/ v / M / v

vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



