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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: N. B., zast.
Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem se sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3, proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Pankréic, se sidlem Soudni
988/1, Praha 4, v fizenio kasalni stiznosti zalované proti vyroku II. a III. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 9 A 193/2018 - 25,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Vyrokem I vzihlavi oznaCeného usneseni nepfiznal Meéstsky soud v Praze
odkladny tcinek zalobé, jiz zalobce napadl rozhodnuti reditele Vazebni véznice Praha -
Pankric ze dne 4. 9. 2018, & j. VS-97884/CJ-2018-800232, kterym nebylo vyhovéno jeho
stiznosti proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. VS-97884/ CJ-2018-800232, o
ulozeni kazenského trestu. Vyrokem II. téhoz usneseni méstsky soud priznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki a vyrokem III. mu ustanovil zastupce, Mgr. Filipa
Wagnera, advokata se sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3.

[2]  Proti vyrokim II. a II. wuvedeného wusneseni podala zalovana (dale jen
»stézovatelka®) dne 1. 11. 2018 kasa¢ni stiznost, v niz namitala, ze méstsky soud pochybil,
kdyz zalobci ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanovil mu zastupce, nebot jeho
v Vv, . . v / vV 7 / ~ v .
zaloba predstavuje zjevné bezlspésny navrh. Zalobce se dne 4.7.2018 mél dopustit
kazenského prestupku, kdyz opakované lezel na neustlaném luzku mimo vymezeny das
osobniho volna. K tomuto ptrestupku se doznal. Pozdéji vsak podal proti rozhodnuti o
v 4 /v M A v 4 Ve M 4 4 /4 vV \4
prestupku blanketni stiznost, jejiz doplnéni dorudil jeho pravni zastupce stézovatelce az
dne 3.9.2018, nikoliv tedy v tridenni zakonné lhtté (do 31.8.2018), proto k tomuto
doplnéni nebylo pfi rozhodovani o stiznosti prihlizeno a stiznost byla jako nediavodna
zamitnuta. Stézovatelka tedy shrnula, ze ,se Zalobce predmétnébho skutku prokazatelné
dopustil, Ze se Zalobce ke skutku i opakované doznal a Ze skutek je ve ziegmém rozporu
s Vnitinim vadem véznice®. Stézovatelka také zavérem uvedla, Ze ,7#izent ani obé rozhodnuti
Zalované netrpi Zddnou procesni ani hmotnéprivni vadou” a jeji rozhodnuti jsou
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prezkoumatelnd i zakonna“. Tvrzeni zalobce jsou dle stézovatelky pouze Gclelova a jeho

zaloba je nediivodna. Z téchto divodu se tedy dle stézovatelky jedna o zjevné bezispésny
4

navrh.

[3]  Stézovatelka zavérem navrhla, aby byly napadené vyroky II. a III. usneseni

meéstského soudu zruseny a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, a aby ji byla
Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

ptiznana nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Po predbézném posouzeni podminek rizeni v této véci dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasani stiznost nelze meritorné projednat.

[5] K podminkam fizeni o kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu proti
rozhodnuti krajského soudu o osvobozeni zalobce od soudnich poplatka Nejvyssi spravni
soud uvadi, zejiz ve svém usneseni ze dne 13.9.2012, ¢ j. 3 As 72/2012 - 20, dospél
k zavéru, podle néhoz usneseni krajského soudu o osvobozeni zalobce od soudnich
poplatkd neni zpusobilé jakkoliv zasahnout do hmotnych ¢i procesnich prav zalovaného
spravniho organu a takova kasac¢ni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 120 s. . s.
jakozto podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud v uvedené
véci konstatoval, ze ,zdkon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, upravuje poplatkovou
povinnost icastniki, kterd jim vznikd v souvislosti s ¥izenim pred soudy Ceské republiky,
pripadné s sikony v ném provadénymi. Ve spravnim soudnictvi je poplatnikem poplatku za
7izeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje ¥izeni. Podle § 36 odst. 3 s. - s.
pak miiZe soud na Zidost icastnika, ktery tvrdi (a musi také doloZit), Ze nema dostatecné
prostredky, rozbodnout o jeho osvobozeni od povinnosti soudni poplatek zaplatit. Toto
rozhodnuti je svoji povahou rozhodnutim, kterym soud v probibajicim Yizeni upravuje
vybradné prava a povinnosti Zalobce (navrhovatele) vyplyvajici pro ného ze zikona o soudnich
poplatcich. Jen tomuto sicastnikovi by proto mélo byt rozhodnuti soudu také dorucovano.

Jinym vicastnikim 7izeni se takovymto rozhodnutim Zddnd prava nezaklidaji, neméni

N v/ vv . / */ v/ / . N v / / / /
ani nerusi, roonéz se jim neuklidaji Zddné povinnosti. Na Zalovany sprivni organ toto
rozhodnuti nedopadd ani z hlediska ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zikona, nebot’ sam je od
placeni soudnich poplatkii osvobozen. Uvedenym rozhodnutim nejsou nikterak upravovina,
natoz kracena ani jeho procesni prava v rizeni a samotné rozhodnuti o Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii (at’ jiz kladné nebo zdporné) Zidny konkrétni vysledek 7vizeni

v / / J . v/ / /7, / v/ N / v /
nepredznamendvd, nebot’ ani pripadné zamitnuti Zidosti nemd samo o sobé za ndsledek
zastaveni soudniho 7izeni. Podal-li tedy Zalovany kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu,
kterym byla upravena vybradné jen prava jiného vicastnika ¥izeni a kdy navic je povahou véci
zcela vylouceno, aby byla jakkoliv dotcena jeho prava vlastni, at’ jiz hmotnd nebo procesni, je

nutno takovyto navrh hodnotit jako navrbh podany osobou zjevné k tomu neopravnénon*

[6] Pokud jde o podminky fizeni o kasalni stiznosti zalovaného spravniho organu proti
’ . ’ 4 ’ 4 /4 4 v v
rozhodnuti krajského soudu o ustanoveni zastupce, plati uvedené zavéry zcela obdobné.
Povinnost soudu ustanovit ucastnikovi fizeni pfi splnéni zakonnych podminek zastupce je
jednim ze zptsobt realizace Gstavné zakotveného prava na pravni pomoc, ale zarovern je
. M . /4 /7 IV /7 o V/ 4 v 4 . 4 4
1 odrazem principu rovného postaveni Ucastniku tizeni pred soudem. V ramci spravniho
soudnictvi se jedna oto dilezitési institut, ze na strané zalovaného spravniho organu
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obvykle stoji subjekt, ktery byl v predchazejicim ftizeni v nadfazeném postaveni a ktery
asto disponuje nepomérné kvalitnéjsim odbornym vybavenim k soudnimu ftizeni nez
zalobce. O ustanoveni zastupce muze soud rozhodnout pouze na zakladé navrhu Glastnika,

VeV \4 Ve 4 / v Vv 4 ’ [} ’
pricemz u néj musi byt splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a musi
to byt nezbytné k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 9 s. t. s.). Z uvedeného tedy nijak neplyne,
ze by samotné ustanoveni zastupce zalobci bylo zpusobilé jakkoli zasahnout do prav
zalovaného spravniho organu.

[7]  Takové dotéeni v daném pripadé nezaklada ani § 60 odst. 4 s. t. s., ktery zakotvuje
pravo statu pozadovat nahradu nakladd fizeni, které platil (véetné nakladt na odménu a
hotové vydaje ustanoveného zastupce, je-li jim advokat - srov. § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35
odst. 9 s. f. s.) po nelspésném ucastnikovi fizeni, ovSem opét stou podminkou, ze
/ vV /. IV 4 4 4 o \4 v/ v /. v
netspésny ucastnik neni osvobozen od soudnich poplatkt, coz by byl v pripadé nedspéchu
v fizeni o zalobé i pfipad stézovatele [srov. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich].

[8]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze na uvedené zavéry nema vliv ani to,
ze méstsky soud v ramci napadeného usneseni poucil Gcastniky fizeni o moznosti podat
proti vyroku o osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok IL) i proti vyroku o ustanoveni
zastupce (vyrok IIL) kasacni stiznost. Proti uvedenym vyrokum by mohl podat kasa¢ni
stiznost pouze zalobce, pokud by nebylo jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
nebo navrhu na ustanoveni zastupce plné vyhovéno. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
usneseni ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publ. pod ¢. 737/2006 Sb. NSS,
konstatoval, ze nespravné pouleni ucastnika o moznosti podat kasaéni stiznost
jeji pripustnost nezaklada.

[9]  Kasaéni stiznost byla podana osobou ktomu zjevné neopravnénou, Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v i \4 /4 v/ / /v 4 o 4 4

s. f. s. zapouziti § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:
Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. . 8.).

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu
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