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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, ve véci ochrany proti nedinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2018, ¢. 5. 31 A 155/2018 - 18,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud“) doméihal
ochrany proti nedinnosti Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Rapotice, pii
vytizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®). Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 7 odst. 2 a 6 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%),
postoupil véc Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné prislusnému, nebot dospél
k zdvéru, Ze se zalobce domahi poskytnuti informace od Vézetiské sluzby Ceské
republiky, ktera sidli v Praze.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dle ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustalené judikatury vystupuje za
stat organizacni slozka statu. Podle § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o Vézeriské sluzb&®),
¢ini tkony za Vézenskou sluzbu Ceské republiky generalni feditel a za jeji organizaéni
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jednotky (véznice) jejich reditelé. Navrhl proto zruseni napadeného usneseni a zaroven
pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o kasalni stiznosti.

[3]  Zalovani ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti odkazala na judikaturu krajskych soudd a
NSS a uvedla, ze v pfipadé poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim je Zalovanym orginem Vézeniska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze a
mistné prislusSnym soudem Meéstsky soud v Praze. Navrhla proto zamitnuti kasacni
StiZnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Soud predné podotyka, ze vsouladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani
kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s.
f. s. spojeno s poplatkovou povinnosti ani spovinnym zastoupenim advokatem. O
stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka proto soud nerozhodoval. Pokud
jde o stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, podle § 35
odst. 9 s. 1. s. lze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
jsou-li u néj splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav; tyto podminky pritom musi byt splnény zaroven.
Aniz by pfistupoval ke zkoumani podminky prvni, ve vztahu k podmince druhé soud
dospél k zavéru, ze v pripadé postoupeni mistné prislusnému soudu nejde o pravné natolik
slozitou véc, aby bylo nutné stézovateli, ktery nadto ma pravni vzdélani, zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti ustanovovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, . j.
5 As 123/2015 - 14). Soud proto zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti
prvanim vyrokem zamitl.

[5]  Soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Otazkou mistni prislusnosti soudt k projednani zalob tykajicich se zadosti o
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim sméfovanych na Vézenskou
sluzbu Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice, se soud jiz zabyval, a to mj. v ¥zenich
iniciovanych pravé stézovatelem. Zavéry soudu jsou tudiz stézovateli znamy, a proto soud
pouze strucné cituje oduvodnéni rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 284/2018 - 20:
wPodle § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
pusobnosti, statni organy, vizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce. |[...]
Podle § 4 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, prdvni
sikony jménem stitu Cini za Veézeriskou sluzbu generdlni Feditel. Reditelé vazebnich véznic,
véznic a dalsich organizacnich jednotek Veézeriské sluzby jsou opravnéni jednat a cinit pravni
vikony za Veézeriskou sluzbu wve vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto zikona nebo
rozhodnuti ministra nebo generdlniho veditele pat?i do jejich pravomoci. [...] St€Zovatelem
napadené rozhodnuti vydané veditelem véznice Breclav bylo vydino Vézeriskou sluzbou Ceské
republiky, kterd je spravnim organem (Wvadem) a povinnym subjektem wve smyslu § 2 odst. 1
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zdkona ¢ 106/1999 Sb. Spravni orgdan, ktery v daném pripadé rozhodoval v pronim stupni, je
tedy Veézeriskd sluzba Ceské republiky. Vézeriskd sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné
prislusmym  krajskym  soudem k projednani Zaloby je tedy Méstsky soud v Praze
(viz nap?. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 6 As 162/2016 - 28).“ Ke stejnému zavéru
dospél soud napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 269/2018 - 15, ktery se tykal
stejné jako v projednavaném pripadé stézovatelovy zadosti o informace od Véznice
Rapotice.

[8]  Krajsky soud tudiz spravné uzavfel, ze mistné ptisluSnym soudem k projednani
zaloby na ochranu proti necinnosti pfi vytizovani zadosti o informace je Méstsky soud
v Praze, nebof povinnym subjektem, a tedy Zalovanou, je Vézetiska sluzba Ceské
republiky se sidlem v Praze.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhj, s. 1. s.). O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[10] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " / v 4 4 4 ’ o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



