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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Iva Pospisila v pravni véci
zalobce: B. P., zastoupeny Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, sidlem Vysehradska
423/27, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni arbitr, sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,
tykajici se zaloby na ochranu proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2018, ¢. 5. 11 A
133/2018 - 38,

takto:

Kasalni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny déinek.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem
ulozil zalovanému povinnost vydat nalez ve véci vedené zalovanym pod sp. zn.
FA/ZP/1958/2016 o navrhu zalobce ze dne 23. prosince 2016 na vydani bezdivodného
obohaceni z pojistné smlouvy ve lhité tficeti dnt od pravni moci rozsudku a zaroven
zalobci priznal ndhradu naklada fizeni.

[2]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
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rozsudku meéstského soudu. Namita predevs$im, ze neni pfislusny o navrhu zalobce na
vydani bezdtvodného obohaceni rozhodnout, nebot jde fakticky o spor mezi dvéma
podnikateli (zastupce zalobce zastupuje fadu dalsich spotiebiteld v obdobnych sporech).
Stézovatel dale poukazal na nékolik vad v fizeni pfed méstskym soudem.

[3] Spolec¢né s kasalni stiznosti vznesl stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gcinku.
Nemuze vyloulit, ze splnéni povinnosti ulozené mu napadenym rozsudkem bude
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predstavovat jednani ultra vires, které mu zapovida Ustava a Listina zakladnich prav a
svobod. Meéstsky soud stézovatele fakticky zavazal k vydani nicotného rozhodnuti.
Meéstsky soud neprihlédl k vaznym pochybnostem o prislusnosti stézovatele vést rizeni o
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navrhu zalobce, k obstrukénimu jednani zastupce zalobce ani k natizeni ustniho jednani,
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pri némz stézovatel mohl odstranit pochybnosti o své prislusnosti, a zaroven odmitl
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prislusnost stézovatele posoudit, byt tuto namitku stézovatel v fizeni o zalobé vznesl.

[4]  Zalobce povazuje navrh na pfiznani odkladného Géinku za nedivodny. Stézovatel
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mél déle nez rok na posouzeni podminek rizeni. Dle nazoru zalobce se stézovatel snazi
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pouze ex post omluvit svou necinnost, nebot do dnesniho dne v jediném obdobném rizeni
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nerozhodl, Ze k jeho vedeni neni pfislusny. Pochybnosti stézovatele o jeho prislusnosti jsou
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navic vystavény na pausalnich domnénkach, nikoli na konkrétnich skutecnostech

vztahujicich se k zalobcovu pfipadu.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gclinek, Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Odkladny tucinek lze tedy kasalni stiznosti prfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného wlinku kasacni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétst, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dervence 2015, ¢. j. 10
Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu 4jmy pritom
tizi stézovatele (napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dnora 2012, ¢. j.
1 As 27/2012 - 32). Hrozici sjma musi byt zdvaind a redlnd, nikoli pouze hypotetickd a
bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017 -
20).

[71  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,sobledem na postaveni
spravniho orgdnu v systému verejiné spravy bude priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti
k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007
Sb. NSS). Pouha hrozba vydani nicotného rozhodnuti v dusledku respektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti zalovaného spravniho organu nepostacuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 12. kvétna 2011, ¢. j. 9 Ans 6/2011 - 68, jehoz zavéry lze pro nyni
projednavanou véc oznacit za velmi priléhavé, v Zddném pripadé pak nelze za
nenahraditelnou ijmu obecné oznacit stav, kdy je spravni organ povinen vydat rozhodnuti, a to
bez specifikace vyroku, tj. kdy ani nelze predvidat, jak konkréné bude ve véci rozhodnuto. Je
nutno upozornit, Ze v projednavané véci bylo pred méstskym soudem zahdjeno a vedeno rizeni o
Zalobé proti nelinnosti spravnibo orginu, kdy napadenym rozhodnutim byla stéZovateli
(Zalovanému spravnimu orginu) uloZena povinnost vydat ve véci rozhodnuti, nikoli povinnost
vydat rozhodnuti konkrétniho obsabu a s urcitym vyrokem. StéZovatel v ndvrbu sim pripousti,
Ze nelze predvidat, jakym zpisobem bude ve véci rozhodnuto. Zatéto procesni situace tak
z povahy véci osvédceni nenabraditelné sijmy prakticky neprichazi do vvakry.”

[8]  Zbyva jen podotknout, ze Nejvyssi spravai soud jiz obsahové prakticky shodné
kasa¢ni stiznosti stézovatele odkladny alinek neptiznal, pricemz oduvodnéni navrhu na
ptriznani odkladného Uc¢inku bylo stejné jako v nyni projednavaném pripadé (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2018, ¢. j. 5 Afs 352/2018 - 23).
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pokracovani
[91  Ze vSech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasa¢ni stiznosti

zalovaného odkladny tcinek.
Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



