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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: G. G.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MV-41351-4/SO-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10.
2018, ¢. 3. 30 A 227/2017 - 52, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku kasaéni

' .
stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2018,
¢.j.30 A 227/2017 - 52, se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadd rozsudek Krajského soudu v Plzni (ddle jen
»krajsky soud®) ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 30 A 227/2017 - 52, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2017,
¢ j. MV-41351-4/S0O-2015, (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. OAM-41463-31/DP-2011, (dale ,prvoinstanéni
rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
stézovateli podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikontd, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta
7adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani.

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani odkladného Glinku. Stézovatel

uvedl, ze v jeho konkrétnim pripadé zajem na spravedlivy proces a zajem na nezasahovani

do jeho osobniho a rodinného zivota prevazuje nad verejnym ziajmem. Stézovatel
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v soucasné dobé nedisponuje pobytovym opravnénim a nepriznani odkladného uéinku by

pro néj znamenalo povinnost opustit Ceskou republiku, kde zije vice nez 10 let. V Ceské

republice ma vybudované spoleCenské i materialni zdzemi, je plnohodnotnym ¢lenem
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spolecnosti a po celou dobu pobytu dodrzuje zakony a zije bezthonnym pobytem.
Naopak v zemi pivodu nema zizemi, nema zajisténo ubytovani ani zdroj pfijmu. Proto
zada o priznani odkladného Géinku, aby mu bylo umoznéno na dzemi legalné pobyvat a
procesné hajit své zajmy alesporl do rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Stézovatel na zavér
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 -
76, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100.

[3] Zalovana se k navrhu nevyjadfila.

[4] Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 30 A 227/2017 - 25, ptiznal odkladny Géinek zalobé.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovateliv navrh je divodny a pfiznal kasacni
stiznosti odkladny uéinek.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. f. 5.“), nema kasalni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud jej
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zZalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni
stiznosti odkladny uéinek pfiznan, musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné a
urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného d¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, ¢1 ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11; dostupné na www.nssoud.cz), ktery musi
v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
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pomérum (dlouholety pobyt a zazemi na dzemi Ceské republiky) by pro néj nepfiznani
odkladného 0¢inku mohlo znamenat nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravai soud ma take za to,
ze pro vykon stézovatelova prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stézovatel mohl
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zustat na uzemi Ceskeé republiky do skonéeni fizeni o jeho kasaéni stiznosti. Zaroven
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich aéinka
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ulelem podnikani do doby
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meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti, je zde realné
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nebezpeci, ze by byl stézovatel nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu

opustit tzemi Ceské republiky. Jen stézi lze predpokladat, ze stézovatel ma predejit
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pripadné zminované ujmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na
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tzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s
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nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Uzemi Evropské unie na urlitou dobu. V

daném pripadé lze tedy nalézt pfiCinnou souvislost mezi pravnimi uéinky zalobou

napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Géinku i z hlediska
dalsich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se priznani
odkladného ucinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob ani, ze by takove
rozhodnuti bylo vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravani soud tak
konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro ptiznani odkladného Gcinku.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz
prezkumu se doty¢neé fizeni pred krajskym soudem vedlo. Priznanim odkladného uéinku
kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalované.

[12] Priznani odkladného uclinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
v vV /4 Ve v 4 4 v . 4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. prosince 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



