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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravani véci zalobce:S. K., zast.
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem sesidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti 2alované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2017, ¢&. CPR-9530-3/ CJ-2017-930310-C232,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9.
2017, ¢j. 2 A 75/2017-30,

takto:
L. Vtizeni se pokracluje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
III.  Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 3. 2017 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky. Doba, po kterou mu nelze umoZnit vstup na tzemi &enskych statd
Evropské unie, byla stanovena na dva roky. Dtivodem vyhos$téni bylo to, ze zalobce byl
v Ceské republice zaméstnan pouze na zikladé viza typu D vystaveného v Polsku a nemél
k praci v Ceské republice potfebné povoleni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
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odvolani, zalovana ho vSak rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla jako nepripustné,
protoze se zalobce dne 10. 3. 2017 vzdal prava podat odvolani.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze;
zejména namital, ze mu nebylo tlumoleno do jeho materského jazyka, kterym je
ukrajinstina. Méstsky soud vsak shledal, ze Zalobce ruskému jazyku rozumi a ze porozumél

vV Vv v /4 v 4 \4 v/ 4 / v v Vv 4
rovnéz tlumocenému pouceni, coz v rizeni vyslovné uvedl. Soud povazoval prohlaseni,
4 v v 4 4 4 v/ /4 4 4 4 4 v/
jimz se zalobce vzdal prava na odvolani, za radné podani podle § 37 spravniho fadu,
kterym zalobce projevil svou svobodnou vuli. Podle soudu nebylo prokazano, ze by se
v /4 4 4 4 4 4 4 4 v
zalobce vzdal prava na odvolani pod natlakem spravaiho organu prvniho stupné. Soud

vV Vv \4 4 v v/ 4 4 4 vV _V 4 v v/
rovnéz nepovazoval za nestandardni, Ze fizeni o spravnim vyhoSténi probéhlo v fadu
hodin, a proto zalobu zamitl.

IL. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[3] Zalobce (dale jen stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Zopakoval, ze prohlasent, kterym se vzdal prava na odvolani, nebylo svobodnym
projevem jeho vile, nebot ho uéinil pod natlakem, v hektické situaci a nerozumél
vyznamu tohoto aktu. Proto nemuze byt vibec povazovano za pravni jednani. Stézovatel
dale namita, ze zalovana ani méstsky soud bez zduvodnéni nepfihlédly k navrhovanym
dikaznim prostredktim, kterymi chtél stézovatel prokazat neptfipustny natlak ze strany
4 4 4 4 v 4 Ve Vv v v/ M /4 4
spravniho organu prvniho stupné. O natlaku pfitom podle stézovatele svédéi mj. navodné
/. v / /4 4
a Gskocné otazky, které mu byly kladeny.

[4] Stézovatel poukazal také na to, ze jeho vzdani se prava na odvolani nesplnovalo
pozadavky podle § 37 odst. 2 spravatho radu. Pouziti predtisténého formulare, ktery mu
spravni organ predlozil k podpisu, aniz o néj stézovatel zadal, predstavovalo neptipustny
zasah do stézovatelovych procesnich prav. Ta byla dale zkracena i1 priabéhem ftizeni v ramci
jediného dne, coz stézovatel oznacil za naprosto nestandardni. Stézovatel povazuje pristup
spravniho organu prvniho stupné v této véci za systémovy, protoze do podobné situace
jako on se dostali dalsi cizinci, ktefi se rovnéz vzdali prava na odvolani. Méstsky soud se
v$ak témito namitkami nezabyval, ¢imz rezignoval na ochranu zakonnosti procesu
spravniho vyhosténi.

[5] Stézovatel konecné namital, ze i kdyz do protokolu uvedl, ze rozumi ruskému
jazyku, neslo o projev jeho skutecné vile, protoze nerozumél jiz samotné otazce polozené
v rustiné. Nemohl tedy v rustiné rozumét ani tak slozité problematice, ktera byla
v v M v/ 4 vV M v v v v 4 v 7/
predmétem jeho rizeni. Stézovatel je presvédlen, ze neustanovenim tlumocnika do
ukrajinstiny bylo poruseno jeho pravo na tlumoénika. Proto navrhuje, aby NSS rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni, tak jak to ucinil napt. ve vécech 5
Azs 270/2017 a 5 Azs 272/2017.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Na tvod NSS zmiriuje, ze vyrok I se opira o skutecnost, ze rozsiteny senat NSS jiz

vydal dne 14. 8. 2018 usnesenti ¢j. 2 Azs 340/2017-72; v ném se zabyval otazkou vzdani se
prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo ulozeno v ramci
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policejni akce ,Rohlik 2017¢. Odpadla tedy prekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasa¢ni
stiznosti preruseno usnesenim ze dne 20. 2. 2018.

[7]1 Kasalni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti, kterym zalovana zamitla
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro
nepfipustnost, nebot se stézovatel priva na odvolani vzdal. Méstsky soud tedy mohl
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze ztoho hlediska, zda bylo odvolani po pravu
zamitnuto jako nepripustné (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 272/2017-17).

[9] Z citovaného usneseni rozsiteného senatu plyne, ze jednotlivé pfipady spravnich
vyhosténi cizincl je tfeba posuzovat individualné, byt jsou dasledkem totozné policejni
akce. Kazdé spravni rozhodnuti tykajici se jednotlivych cizincd totiz bylo vydano
na zakladé odlisnych skutkovych okolnosti, za nichz se cizinci vzdavali svého prava
na odvolani.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 81 odst. 2 spravniho fadu nepfislusi pravo podat odwvolini sicastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo vistné do protokolu vzdal.

[12] Stézovatel se vzdal prava na odvolani vlastnoruénim podpisem na formulafi
Vv 4 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 i 4
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, zalozeném ve spravnim spisu. NSS souhlasi
s méstskym soudem, Ze z tohoto podani je patrné, kdo a pred jakym spravnim organem jej
Ve 4 v 4 4 / 4 v /v 4 v/ 4 4 4 4 /7 vV Vv 4 M v/
¢ini, ¢eho se podani tyka a éeho se Gcastnik fizeni domaha. Tim se nyni fesena situace lisi
od situace v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5 As 120/2011, kterym argumentuje stézovatel.
V ném soud posuzoval podani, z néhoz nebylo patrné, kdo je vlastné ucinil. Prohlaseni
stézovatele o vzdani se odvolani v$ak naplruje vsechny pojmové znaky podani ve smyslu
§ 37 spravaiho fadu. V nyni projednavané véci je pro posouzeni svobody a vaznosti jeho
projevu vule podstatné, ze sam stézovatel nejdfive na posledni list originalu rozhodnuti
4 4 4 4 v v v 4 4 M 4
spravniho organu prvntho stupné (polozka ¢. 16 spravaniho spisu) vlastni rukou v azbuce
Ve Vv 4 v \4 4 V. .+ 7 4 4 4 4 /¢
pripsal a podepsal prohlaseni, prelozené tlumocnici jako ,vzdavam se prava na odvolani
(neslo pouze o foneticky prepis této véty do azbuky jako v rozsudku NSS ze dne 14. 11.
2017, ¢&j. 5 Azs 270/2017-17). Stézovatel tedy vuli vzdat se prava podat odvolani projevil
opakované, nejen podpisem formularového podani pripraveného spravnim organem
(na rozdil od situace ve véci resené rozsudkem NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs 272/2017-
17).

[13] NSS se ztotoznuje se zavery meéstského soudu, podle néjz nebylo nijak prokazano,
\4 vV v / o / Ve i 4 4 v 7
ze by stézovatel nerozumél Ukonim, které ¢inil. Z usneseni o ustanoveni tlumocnika
vyplynulo, ze stézovateli bude tlumoleno do ruského jazyka, prestoze podle razitka
tlumoc¢nika byla ustanovena tlumocnice tlumocnici do ruStiny i ukrajinstiny. S timto
4 Vv 4 4 v v vV v/ 4 v
usnesenim byl stézovatel seznamen a bylo mu takeé pretlumodeno. Stézovatel v fizeni pred
4 4 4 4 v M 4 M v o v v/ 4
spravnim organem prvniho stupné nikdy nevznesl namitku, ze by v prabéhu fizeni
Vv Vv v 7 4 / v i o Ve v 4 V. v/ 4
nééemu neporozumeél. Zadné vyhrady nemél ani vici tlumoceni do rustiny. Pritomna
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tlumocnice prekladala stézovateli jak otazky kladené spravnim organem, tak i obsah
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel
byl schopen na kladené otazky vhodné a srozumitelné reagovat. Z rozsudku NSS ze dne 7.
6. 2017, ¢j. 3 Azs 134/2017-17, plyne, ze Gcastnikovi spravniho tizeni nemusi byt nutné
tlumoteno do jeho matefského jazyka. Utastnik vSak m4 pravo na tlumoénika do jazyka,
v némz je schopen se dorozumét. To v nyni feSené véci bylo splnéno, a proto stézovatel
nebyl zkricen na svém pravu na tlumocnika podle § 16 odst. 3 spravaiho fadu.

[14] Soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze byl na stézovatele vyvijen natlak, aby se
vzdal prava na odvolani. Povinnost prokazat urcité tvrzeni tizi ulastnika, ktery se ho
dovolava (viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢&j. 2 Azs 225/2017-22). Pokud by spravni
/4 /e /v 4 o v v/ 4 4 v i 4 /
organ vyvijel na éastnika v prubéhu rizeni natlak, slo by o excesivni postup, ktery nelze
bézné predpokladat, a ¢astnik musi toto pochybeni spravniho organu prokazat. Stézovatel
v M v 4 M v Ve /7 Ve VvV / 4
vsak jen obecné formuloval namitku, Ze na néj byl vyvijen neptiméreny natlak. Pouze
z kasaéni stiznosti lze dovodit, ze spravni organ prvniho stupné budil ve stéZovateli obavy
z ycitelnéjsi 4ymy“ kladenymi otazkami.

[15] Je nepochybné, ze zajiSténi stézovatele a rychly sled procesnich tkond spravniho
organu vytvorily pro stézovatele hektickou a stresujici situaci. NSS vsak souhlasi se zavéry

v 4 v i / v/ 4 v M M4 v
méstského soudu, Ze ani nezvykle rychly postup v fizeni nepredstavuje hrozbu, pod jejimz
vlivem by stézovatel nejednal svobodné. Ze spisu nevyplyva, ze by spravai organ prvniho
stupné vyvijel na stézovatele nepfipustny natlak, aby jej ptimél vzdat se prava na odvolani.
Ani stézovatel nepopsal, v cem konkrétné spoclivalo excesivni jednani spravniho organu
prvniho stupné, a proto neunesl bremeno tvrzeni.

[16] Navrh, podle néjz méli byt jako svédci vyslechnuti dalsi cizinci, stézovatel neuplatnil
.. v/ 4 v v v V4 % M .V M 4 4
jivfizeni o zalobé (a¢ to vkasaini stiznosti nepravdivé uvedl), ale jen v odvolani.
Vzhledem k tomu, ze vtomto pfipadé meéstsky soud spravné posoudil odvolani jako
nepfipustné, nezpusobuje nezakonnost rozsudku, ze se méstsky soud nezabyval namitkou
tykajici se nevyslechnuti svédkt ve spravnim fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divoda zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. . s.

[18] Zaroven NSS rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 a § 120
v Vv v v/ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4

s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema.

Procesné uspésné zalované pak nevznikly v rizeni naklady nad ramec jeji bézné uredni

- :

innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018



10 Azs 320/2017 - 45
pokracovani

Zdenék Kiithn

predseda senatu



