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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2017, ¢.j. KUJI 6856/2017, sp. zn.
OO0SC 62/2017 OOSC/28, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 32 A 17/2017 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata.

OI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi Krajsky soud v Brné ptiznal autorizovanému odbornému
metrologickému stredisku odménu za vypracovani odborného vyjadreni ve vysi 2.396 K¢,
ktera mu méla byt vyplacena z 4¢tu krajského soudu do 30 dnt od pravni moci usneseni.

Zalobce napadl toto usneseni krajského soudu blanketni kasa¢ni stiznosti domahajici se
jeho zruseni.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, a zda
neni dan divod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podani kasacni stiznosti pravni uprava obecné pripousti proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik rizeni, z néhoz
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soudu, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Vyjimky ze zasady pripustnosti kasacni stiznosti
stanovi zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.), v § 104.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
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o nakladech fizeni nebo proti dtvodim rozhodnuti soudu.

Podle §57 odst. 1s.f.s. jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje wlastniki a jejich
zastupcu, soudni poplatky, usly vydélek Gcastniku a jejich zakonnych zastupcu, naklady
spojené s dokazovanim, odmeéna zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné.

Rozhodnuti podle § 58 odst. 2 s. f. s. o priznani odmeény znalci (véetné nahrady hotovych
vydaji) za podany znalecky posudek je pfitom podle judikatury soudu svym obsahem i
formou rozhodnutim o nakladech fizeni podle § 104 odst. 2 s. f. s, 1 kdyz je ulinéno v
prubéhu soudniho pfezkumu; kasa¢ni stiznost proti nému neni pripustna (viz usneseni ze
dne 12. 8. 2003, ¢j. 5 As 22/2003-41, ¢. 251/2004 Sb. NSS).

Jelikoz v projednavaném pripadé kasalni stiznost sméruje pravé pouze proti vyroku o
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ptiznani odmény za poskytnuté odborné vyjadreni metrologického strediska, je ve smyslu

§ 104 odst. 2 s. t.s. nepripustna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1

pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek.
Protoze stézovatel dne 22. 10. 2018 zaplatil soudni poplatek, a protoze soud stézovatelav
navrh odmitl, byly splnény zakonné podminky pro jeho vraceni. Soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve druhém vyroku tohoto usneseni.

Treti vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s.,

s
podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



