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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: nezl. D. L., zast.
zakonnou zastupkyni D. N. L., pravné zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017,
. MV-27027-5/S0O-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2018, &.30 A 58/2017-94, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji Géinky rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 2. 11. 2016, ¢j. OAM-1826-20/DP-2015,
ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 3.
2017, ¢j. MV-27027-5/S0O-2017.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 2.11.2016 Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolec¢ného souziti
rodiny podle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi CR. Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017 zamitla Zalobcovo
odvolani a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdila. Zalobce podal proti
rozhodnuti zalované zalobu u krajského soudu a soucasné pozadal, aby soud ptiznal zalobé
odkladny téinek. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 9. 5. 2017.
Nasledné krajsky soud vyhovél také zalobé, napadena spravni rozhodnuti rozsudkem ze
dne 14. 2. 2018 zru$il a véc vratil Zalované k daldimu ¥zeni. Zalovani podala proti
rozsudku kasacni stiznost, kterou NSS shledal davodnou. Napadeny rozsudek krajského
soudu ze dne 14. 2. 2018 proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 12. 9. 2018 zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
ke které rovnéz ptipojil navrh na pfiznani odkladného Géinku. V navrhu poukazal na
skutednost, zZe je nezletilym ditétem. Na tzemi CR ma vybudované zizemi, pobyva zde od
narozeni s celou rodinou. V soucasné dobé nedisponuje pobytovym opravnénim a v
ptipadé neptiznani odkladného Géinku by byl nucen CR opustit. Neptiznani odkladného
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ucinku by stézovateli zptsobilo vaznou 4ymu a mélo by nepriméreny dopad také do zivota
ostatnich clent jeho rodiny. Stézovatel je presvédcen, ze v jeho konkrétnim pripadé zajem
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na spravedlivy proces a zajem na nezasahovani do osobniho a rodinného zivota prevazuje
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nad zajmem verejnym. Soucasné vylucuje, ze by priznanim odkladného Uc¢inku mohla byt
komukoliv zpusobena Gjma.

[3]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek. NSS ho vSak muze na
navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasaéni stiznosti soud
zjistuje soulasné splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by uéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjicitho rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Je-li
odkladny 4cinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[5]  Po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. .
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s. jsou naplnény. Prihléd]l zejména k velmi nizkému véku stézovatele a jeho rodinnym
vazbam. V CR zije stézovatelova rodina, ktera zde ma vybudovano zazemi. V dusledku
nepfiznani odkladného Gcinku by stézovateli hrozila bezprostredni a nenahraditelna 4jma
spocivajici v tom, ze by byl nucen opustit izemi CR. S ohledem na jeho nizky vék by toto
rozhodnuti zajisté zasahlo také do zivota ostatnich rodinnych pfislusnikd. Nelze nutit
stézovatele, aby napadena rozhodnuti ignoroval, tim porusil zakon a inicioval fizeni o
vyhosténi. Dale zdejsi soud prihléedl k okolnosti, ze stézovatel na izemi CR dosud pobyval
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na zakladé radného opravnéni k pobytu.

[6] NSS neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédéovaly tomu,
ze by samotné priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu
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s dulezitym vefejnym zajmem. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti se Géinky
napadeného rozhodnuti pouze odkladaji. Ochrana vetejného zajmu muze byt zajisténa, 1
kdyz ulinky spravniho rozhodnuti nastanou pozdéji. NSS rovnéz nezjistil, ze by
Ve 4 4 4 / Ve M M 4 A .. / 4
ptiznanim odkladného G¢inku hrozila jakakoli jma jinym osobam.

[71  Z téchto duvodu NSS stézovateli vyhovél a jeho kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek.

[8]  NSS pfipomina, ze odkladny Gcinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu, ale i primo ve vztahu k spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k jehoz prezkumu
se dané rizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005,
¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢.786/2006 Sb. NSS). Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak
pozastavuji U¢inky rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017 i rozhodnuti ministerstva ze dne
2. 11. 2016. Soucasné NSS upozortiuje, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci
samé.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



