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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: F. S. F.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti  Zalovanému:  Ministerstvo  vnitra,  sesidlem  Nad  Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢;.
OAM-459/ZA-ZA11-VL11-R2-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2018, ¢j. 28 Az 7/2017-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu,
se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1] Dne 12. 5. 2016 zalobce, statni pfislusnik Kubanské republiky, pozadal
v CR o mezinarodni ochranu. Dne 18. 5. 2016 poskytl k Z4dosti o mezinirodni ochranu
nasledujici tdaje: Narodil se na Kubé, je svobodny, avSak ma nezletilou dceru, ktera zije
v Havané. Je zdrav a je katolického vyznani. Kubu opustil na jatre 2014, letél do Moskvy,
odtud se dostal do Béloruska a pak do Madarska, kde (v tranzitnim prostoru letisté)
pozadal o azyl. Tam zustal priblizné rok, jelikoz s nim bylo vedeno azylové fizeni. Poté
odjel vozidlem taxi do Némecka pres Rakousko. O azyl pozadal, avsak znovu bezispésné, 1
v Némecku. Dne 12. 5. 2016 pak autobusem pfijel do CR, predtim viak o CR nic nevédel.
V CR Zidal o azyl ze dvou dévodd - prvnim je to, %e potfebuje mezinirodni ochranu,
druhym pak skute¢nost, Ze CR zazila komunisticky reZim a dokaZe pochopit jeho dévody.
Tvrdil, Ze je proti Castrovu rezimu. Je tzv. balcero - pokousel se na lodi dostat do USA,
chytili jej a poslali do vézeni, kde byl zadrzen asi na 15 dnt. Zapojil se pry do hnuti, které
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se zabyvalo lidskymi pravy - Damy v bilém. Angazoval se a protestoval. Domnival se, ze
jeho zivot by byl ohrozen, pokud by se ted vratil na Kubu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016 zalovany oznadil cit. zadost za nepfipustnou [§ 10
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), fizeni zastavil [§ 25 pism. 1) téhoz zakona]
a uvedl, Ze statem prisluSnym k posouzeni této zadosti je Madarsko [¢l. 3 nafizeni ¢.
604/2013']. V soudnim sporu stézovatel dosahl zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci
zpét zalovanému k posouzeni divodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu (rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 199/2016-56).

[3] Vdal$im béhu spravniho fizeni zalovany provedl dopliujici (a podrobnéjsi)
pohovor k podané zadosti (protokol ze dne 20. 12. 2016). Zde stézovatel uvedl, ze se v roku
2001 stal mistrem Kuby v zapase. Ocekaval, ze jej poslou do Evropy na turné, ale nestalo se
tak. Tehdy nastoupil na lod smér Florida; byl vsak v pobfeznich vodach zadrzen
americkymi policisty a vracen na Kubu. Na vojenské zikladné jej pfijal velvyslanec
a zastupce téz $vycarské ambasady. Pak se vratil domu. Navzdory tomu, ze mu kubanske
urady rekly, ze v souvislosti s nelegalnim opusténim vlasti nebude mit problémy, vyloucily
ho z narodniho (zapasnického) muzstva a z vysoké skoly (vysokoskolsky diplom posléze
ziskal v ucitelském oboru télovychova, spec fecko-fimsky zapas, a to vjiné provincii
a s odstupem par let - v roce 2006). Na Kubé nepracoval; jen bez ridi¢ského priukazu
a zivnostenského povoleni vozil turisty (sam to oznacil za ,mens$i“ podnikani). Kdyz ho
chytili policisté, dal jim 50 pesos a bylo po problému. Jeho stryc byl zemédélec se silnym
hospodarskym zazemim, pusobil jako jakysi spravce tabakovych plantazi. Ekonomické
potize nemél, protoze vétsina jeho rodiny zila v USA; vydrzovali jej. Jelikoz nepracoval,
policie jej predvolala s tim, ze je prizivnik. Celou zalezitost ale zaridila v roce 2013 jeho
teta z USA (domniva se, ze policistu uplatila). V roce 2009 nebo 2010 se spolu s asi sedmi
dalsimi Kubanci pokusil doplavit na voru z barela k pobrezi USA. Chytili je Kubanci
a odvezli do vézeni v Havané. Nebylo to tam pfijemné, pustili na néj klimatizaci a sundali
mu svetr; pak musel vypovidat. Bylo mu feceno, Ze je parazit a po cca dvaceti dnech jej
vyvezli ven z vézeni, sundali mu pouta a na ulici jej vyhodili z auta. Po tydnu, kdy byl
doma z vézeni, prisel za nim Urednik a fekl mu, Ze nesmi pozivat alkohol, Ze po 19.00 hod.
nesmi byt chycen na plazi atd. Tento Grednik nemél na starosti jen propusténé vézné, ale
té2 lidi, s nimiZ m4 reim problém (domniva se, Ze patfil k policii). Zalobce jej z domu
vyhodil a je$té mu ptidal jednu pésti. Ufednik mu pak znepijemrioval Zivot na Kubé,
predvolaval si jej na policii, nékdy 2-3 krat za tyden, nékdy mu celé mésice dal poko;.
Zalobce to obtéZovalo a mél obavy z vyhrizek, Ze bude zavien. Déle uvedl, Ze v souvislosti
s jeho protikomunistickymi nazory byl zvan na pohovory. Nesvolaval mitinky, avsak
svymi nazory se tfeba v restauraci netajil. Upftesnil, ze nebyl clenem hnuti Damy v bilém,
neucastnil se jejich mitink®, jen jednou byl snimi naakci. Schiizka byla rozehnana
policisty, ale zalobce nebyl zadrzen. Na Kubu se nechce vratit, radéji by se zastrelil.
Bylo by otazkou kratkého c¢asu a byl by uvéznén. Na Kubé by pravdépodobné ani nebyl
prijat, jelikoz je mimo zemi tti roky, a tim padem pfisel o obcanstvi.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.
U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.
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[4] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutednosti nespadaji pod zakonem vymezené diivody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti z davodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. ¥. s. Zalovany adajné chybné
dokazoval. Jeho zjisténi jsou v rozporu se spravnim spisem a skutkovymi okolnostmi
ptipadu. Napadeny rozsudek je pry neprezkoumatelny - krajsky soud neprovedl
(konkrétni) prezkum vytyleny zalobnimi body, ale pouze prebira zavéry zalovaného, na
néz také odkazuje. Nezdkonnost pak spatfuje v nespravném posouzeni divodnosti obav
z pronasledovani a rizika vazné uymy ve smyslu § 12, resp. § 14a zdkona o azylu.

[6] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasacni  stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel obecné tvrdi, pro¢ by méla byt jeho kasaéni stiznost ve smyslu § 104a s.
v Voo ’ A PR . ) ’

f. s. prijatelna (vady v dokazovani Gdajné nebyly napraveny ani spravnim soudem). Dle
NSS ovsem vtéto véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo
ani k podstatnym vadam ftizent, které by pfijatelnost kasac¢ni stiznosti zalozily.

[9] K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu NSS uvadi, ze pozadavky
na podklady pro rozhodnuti zalovaného se zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz musi byt uzité podklady
(1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdrojg,
a (4) transparentni a dohledatelné. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, podklady
rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, tyto pozadavky spliuji (§ 3 spravaniho radu).
NSS v této souvislosti odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003,
. 2 Azs 27/2003-59, ¢.181/2004 Sb. NSS nebo usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017,
§. 10 Azs 222/2016-48).

[10] Jde- li o hodnoceni téchto podkladd, ani NSS nijak nezpochybriuje skutecnosti,
které plynou ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravanim spisu. V predlozenych
dokumentech se opakované vyskytuji podezfeni na nespravné postupy kubanskych uradq,
myj. vuci nepohodlnym politickym oponentim, jimz je pro uplatnovani jejich politickych
prav ruznymi zpusoby ztézovan jejich zivot; bezpecnostni slozky je zadrzuji, ¢i vézni.

[11] Zalovany ovSem spravné zjistil, ze stézovatel nebyl nijak zasadné politicky aktivni.
Jim oznadené problémy s policisty nesouvisi sjeho politickym presvédéenim (byt
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stézovatel nyniv kasacni stiznosti navozuje zdani, ze svymi Ciny vlastné projevoval
.. / Ve VvV M i 4 / Vv 7, 4 /

nesouhlas s politickym rezimem). StéZovatelova jedina ucast na mitinku hnutt Ddmy
v bilém, ktery byl rozehnan, nejspis nebyla ani kubanskymi Gfady povsSimnuta, jelikoz
stézovatel nebyl zatCen. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se v restauraci netajil svymi

4 M M / Ve \4 Ve 4 / 4 v . .
nazory na komunisticky rezim nebo Ze pti vyslechu (ktery byl provadén v souvislosti
s pokusem o nelegalni propluti k brehtim USA) vynadal policistovi do komunistt. Veskeré
stézovatelovy problémy s kubanskymi Grady pocaly jeho pokusy emigrovat. Po prvanim

v 4 / vV 4 \4

pokusu byl vyhozen z reprezentace a ze skoly. Po druhém netispésném pokusu byl zadrzen
a vyslychan. Po propusténi mu byl (pravdépodobné) udélen dohled, ktery stézovatele
obtézoval. Dalsi styky s policisty pak vyvolal tim, ze nebyl fadné zaméstnan, ¢i tim, ze
nedodrzoval tamni predpisy na useku pozemnich komunikaci C¢izivnostenského
podnikani. Skutkové zavéry zalovaného se tedy jevi jako spravné. Zadatelé o mezinarodni
ochranu musi prokazat dostateCnou miru individualizace neptiznivych dopadi rezimu
v zemi puvodu. Za takovou individualizaci nelze povazovat stézovatelem tvrzené Gstrky
zpusobené pracovnikem dohledu, po tom, co jej kubanské hlidky chytily pti druhém
pokusu o nelegalni opusténi zemé, nota bene pokud stézovatel tohoto tGfednika - jak sam
tvrdi - fyzicky napadl. Pfikofi, o némz mluvil stézovatel, nelze oznalit ani za
pronasledovani.

[12] Rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek nejsou ani nepfezkoumatelne.
Na zakladé podkladt obsazenych ve spisu totiz zalovany, a posléze 1 krajsky soud peclivé -
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu - vysvétlily, ze i navzdory neptiznivé situaci na
Kubé stézovatelova tvrzeni nespadaji pod azylové relevantni davody. Mezinarodni ochrana
je totiz vyjimeénym pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoliv v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho pivodu.

[13]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze mu v pripadé vraceni na Kubu hrozi vazna
Wyma ve smyslu zakona o azylu. Kubu opustil legalné, cestoval letecky na svij vlastni
cestovni doklad. K nové situaci na Kubé po novelizaci tamniho zakona o migraci a dalsich
predpisu se navic NSS jiz vyjadril (srov. zejména usneseni ze dne 14. 3. 2018,
¢j. 6 Azs 369/2017-41). Nyni by v zasadé méla byt mozna repatriace obc¢ana, kteri byli
posuzovani jako emigranti. Jak uvedeno vyse, stézovatele nelze povazovat za
protirezimniho aktivistu (viz bod [11] shora), ktery by mohl mit s eventualni repatriaci
problém. Zalovany p¥itom poctivé zvazil individualni okolnosti této kauzy.

[14]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

[16]  Stézovateli byl ustanoven zastupce z rad advokatt, Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M
(usneseni NSS ze dne 18. 9. 2018). Ustanovenému advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odmeéna za zastupovani 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300
K¢; celkem castka 6 800 K¢. Soudu je dale z fedni ¢innosti znamo (a vyplyva to 1 z verejné
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dostupné databaze platci DPH), Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH. Proto se tato
Castka zvysi 021 %, tj. o 1428 K¢. Celkova Castka, ktera ¢ini 8 228 K¢, bude k rukam
ustanoveného zastupce proplacena z G¢tu NSS do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



