Konf 22/2018-14

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem Sokolovsk4 219,
Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Vsetiné a
Krajskym soudem v Ostravé, a dalich Gcéastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu
ve Vsetiné pod sp. zn. 7 C 44/2017, o zaplaceni 1000 K¢ s ptisluSenstvim: zalobkyné
SychrovNET s.r.0., IC 26827921, se sidlem Bratii Hlavici 89, Vsetin, zastoupené Mgr.
Lud’kem Srubafem, advokatem se sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4, a zalovany T. Z.,

takto:

Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu ve Vsetiné
pod sp. zn. 7 C 44/2017, o zaplaceni 1000 K¢ s ptisluSenstvim, je spravni orgén.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem doruéenym 10. 7. 2018 zvlastnimu senitu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni Gfad doméhal, aby zvla$tni senit
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetenénich
sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem ve Vsetiné a Krajskym soudem v
Ostravé ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 7 C 44/2017 o zaplaceni 1000 K¢
s prislusenstvim.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné poskytovala Zalovanému telekomunika¢ni sluzby na zakladé Smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb internetu ¢. X ze dne 3. 5. 2011 (dale ,Smlouva®).
Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se fidily Smlouvou, Vseobecnymi
podminkami spolecnosti SychrovINET s.r.o. ke Smlouvé s Gcinnosti od 26. 1. 2011 (dale
»Vseobecné podminky“) a Cenikem sluzeb platnym od 16. 9. 2010 (dale jen ,Cenik
sluzeb®).
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[4] Zalovany ani pres opakované vyzvy neuhradil dluznou &stku za poskytovani
sluzeb, aproto mu zalobkyné podlebodu 3.7 VsSeobecnych podminek prerusila
poskytovani sluzeb (tzv. suspendace) a vyGcétovala suspendacni poplatek ve vysi 1000 K.
Jelikoz zalovany suspendacni (respektive blokacni) poplatek nezaplatil, obratila se
zalobkyné na soud. Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 17. 11.
2016 se domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit 1000 K¢ s prislusenstvim
a priznal zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

[5] Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ¢&j. 7 C 44/2017-18 ftizeni zastavil (vyrok L)
stim, Ye po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu
tradu (vyrok II.) a zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL).
Okresni soud vychazel z§129 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a ozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdésich predpist (dale ,zakon o elektronickych
komunikacich), a dospél k zavéru, ze krozhodovani spori ve vécech thrady za
telekomunikaéni sluzby je pHslu$ny Cesky telekomunikaéni G¥ad. Soud uvedl, Ze blokaéni
poplatek ma sankcni charakter, jelikoz je ultovan pouze v pripadé suspendace sluzeb
z divodu poruseni smlouvy. Pri bézném ukondeni smlouvy vsak zadny poplatek Gctovan
neni. Soud odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ¢j. Konf 27/2008-7 ohledné smluvnich
pokut ausoudil, e by o bloka¢nim poplatku mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni
Urad.

[6] Proti rozhodnuti okresniho soudu podala zalobkyné odvolani ke Krajskému soudu
v Ostrave, ktery rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Uvedl, ze blokacni poplatek
predstavuje svou povahou faktickou smluvni pokutu za poruseni povinnosti spocivajic
v nedodrzeni platebni moralky. Odkazal na rozhodnuti zvlastniho senitu ¢j. Konf
27/2008-7 s tim, ze o smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy uzaviené mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a tUcastnikem,
popripadé uzivatelem, rozhoduje ten organ, ktery je prislusny k rozhodovani sporu o
poruseni povinnosti samotné, tedy Cesky telekomunikaéni G¥ad.

[7] Cesky telekomunikaéni Grad (dale ,navrhovatel®) s postupem soudu nesouhlasil a
/v 4 4 4 vV Vv 4 M 4 V4
podal zvlastnimu senatu navrh na reSeni negativniho kompetenéniho sporu. Uved],
\4 7./ M 4 v/ 4 / V 4 M
ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o castku, ktera byla vyaétovana jako
blokacni poplatek. Pravomoc navrhovatele je totiz dana v ptipadé kumulativniho splnéni
osobni a vécné podminky ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich;
navrhovatel namita nesplnéni druhé z nich. Blokaéni poplatek neni sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nebot vibec
nespoliva v prenosu signalG po sitich elektronickych komunikaci, ani neni
telekomunikacni a prenosovou sluzbou vsitich. Bloka¢ni poplatek je cenou za
administrativni, rezijni, softwarové a dalsi naklady, nikoliv samotnou sluzbou
elektronickych komunikaci. Navrhovatel tedy neni pfisluSnym organem k rozhodnuti
daného sporu tykajictho se povinnosti k zaplaceni blokacniho poplatku.

[8] Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:
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[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim
kompetenénim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych dlastnikd. V nyni rozhodované véci
poprely svou pravomoc Okresni soud ve Vsetiné a Krajsky soud v Ostravé i navrhovatel,
jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat
podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[10]  Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze
k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad. Osobni
predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikac¢ni dinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
a ulastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé. Druhou nezbytnou podminkou je
pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto
zakonem nebo na jeho zdkladé.”

[11]  Z vypist z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je ztejmé, ze zalobkyné
je osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost; osoba zalovaného napliiuje charakteristiku
Gcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[12]  Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku
zalobkyné, ktera predstavuje bloka¢ni poplatek. Navrhovatel namitl, ze o takovém
predmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot se nejedna o sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

[13]  Soud prvniho stupné i odvolaci soud uvedly, ze bloka¢ni poplatek ma povahu
smluvni pokuty, a proto by o véci mél rozhodovat navrhovatel. Naopak zalobkyné tvrdi,
\4 V4 4 4 4 M i i 4 /. VV
ze bloka¢ni poplatek neni smluvni pokutou, ale nahradou za administrativai zatéz
spojenou s blokaci. Navrhovatel s odkazem na svou rozhodovaci praxi uvedl, ze blokacni
poplatek neni cenou zasluzbu elektronickych komunikaci, ale hradi se za nejraznéjsi
bézné naklady zalobkyné.

[14]  Zvlastni senat predesila, ze mu podle § 2 odst. 1 zikona o nékterych
kompetenénich sporech prislusi projednat a rozhodnout kompetenéni spor, tj. uréit, ktery
statni organ véc samou rozhodne. Zvlastnimu senatu zasadné neprislusi na podkladé
predlozenych smluvnich dokumentt provadét vyklad projevu vile zalobce a zalovaného
(jakkoliv se témito projevy nutné zabyvat musi) a jeho hmotnépravni posouzeni (véetné
jeho platnosti ¢i neplatnosti), nebot takovy vyklad a pravni posouzeni jsou az soucasti
rozhodnuti ve véci samé, tudiz prislusi organu, ktery ma k rozhodnuti ve véci samé
pravomoc.

[15]  Zvlastni senat v usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008-7, na které odkazuje
1 odvolact soud, fesil otazku pravomoci navrhovatele a soudt v ob¢anském soudnim fizeni
rozhodnout o naroku na zaplaceni smluvni pokuty za nevraceny zapujceny satelitni
komplet, pricemz dospél k zavéru, ze k rozhodnuti o takovém naroku je dana pravomoc
soudt. Pritom se zvlastni senat ridil nasledujicimi Gvahami: ,,Smluvni pokuta je typickym
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soukromopravnim institutem; jde o zpisob zajisténi zavazku, jehoz sicelem je zpravidla penéZita
sankce za poruseni & nesplnéni (smluwvni) povinnosti (§ 544 odst. 1 obcanského zdakoniku, t.
zakona ¢ 40/1964 Sb., v tehdy iicinném znéni; poznamka zvlastniho sendtu). Pri posuzovini
pravomoci k rozhodovdni sporii na dseku elektronickych komunikaci, jejichZ predmétem je
pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim vychdzet z charakteru povinnosti,
kterd byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz
vztahem priciny a ndsledku, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je
pritom urcujici pro existenci ndaroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté
tedy bude rozhodovat ten organ, ktery je podle zakona prislusny k rozhodovini spori o poruseni
povinnosti, za néz je smluvni pokuta vymahana.“ S odkazem na ustanoveni § 108 odst. 1
pism. g) a § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, atam upravenou
pravomoc navrhovatele rozhodovat spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
a uCastnikem, a ustanoveni § 64 odst. 1 téhoz zakona upravuji povinnost ucastnika uhradit
za poskytnutou sluzbu cenu uzavrel, ze ,[plokud by tedy wve smlouvé mezi osobou
vykondvajici komunikacni éinnost a ucastnikem byla dobodnuta smluvni pokuta pro pripad, zZe
ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, byl by k rozhodovini o smluvni pokuté prislusny
navrbhovatel..., nebot’ neubrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle
zdkona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto poruseni primo
navdzin. Kdyby v takovém pripadé rozhodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve
posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti ubradit cenu za poskytnutou sluzbu,
coZ by vsak znamenalo nepripustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, kterd je mu svérena
v citovaném § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

[16]  Zalobkyné ve véci samé uplatiiuje nirok na zaplaceni bloka¢niho poplatku,
a to s odkazem na bod 3.7 Vseobecnych podminek.

[17]  Podle bodu 3.7 VSeobecnych podminek je poskytovatel opravnén pisemné
odstoupit od Smlouvy, resp. vsech smluv uzavienych suzivatelem, jestlize uzivatel
nezaplati tfi po sobé jdouci vyaétovani ve lhuté splatnosti, je v prodleni sthradou
jakéhokoliv svého penéziteho zavazku déle nez 45 dnt, zavaznym zptsobem porusi
Smlouvu nebo Vseobecné podminky nebo uzivatel vstoupi do likvidace, je na néj podan
insolven¢ni navrh, bylo rozhodnuto o jeho tGpadku, byl natizen vykon rozhodnuti ¢i
exekuce prodejem jeho podniku nebo byla uvalena nucena sprava. Poskytovatel je soucasné
s odeslanim odstoupeni opravnén téz omezit, pripadné prerusit poskytovani sluzeb, tzv.
suspendace, a to 1 bez predchoziho upozornéni. Za suspendaci je poskytovatel opravnén
pozadovat thradu suspendac¢niho poplatku dle platného a Géinného Ceniku sluzeb.

[18]  Podle zalobkyné ma bloka¢ni poplatek pausalné pokryt predpokladané naklady
(administrativni zatéz), které zalobkyni vzniknou v souvislosti se suspendaci. I pokud by
zvlastni senat z takového uréeni blokacniho poplatku vysel, byt z oznacenych ustanoveni
Vseobecnych podminek nevyplyva, je zrejmé, ze suspendaci zalobkyné chrani své zajmy,
jelikoz prestava poskytovat sluzbu osobé, u které vyvstaly pochybnosti o jeji schopnosti ¢i
ochoté platit za poskytované sluzby, nebot suspendaci lze provést pouze v souvislosti
s nastalou ¢i ocekavanou neschopnosti ucastnika dostat zavazkum ze smlouvy, v kazdém
pripadé z divodq, za které podle Smlouvy odpovida zalovany. Soudasné nelze nevidét, ze
i s poskytovanim sluzby elektronickych komunikaci, nedoslo-li by k jeji suspendaci, by
nepochybné byly spojeny urcité administrativni naklady, zahajeni a ukonceni poskytovani
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sluzby ztoho nevyjimaje, pficemz takové administrativni naklady jsou nepochybné
zahrnuty v cené sluzby.

[19]  Suspendace sice nespoliva zcela ani prevazné v prenosu signalG po sitich
elektronickych  komunikaci ve smyslu §2pism.n) zakona o elektronickych
komunikacich, soudasné ale poskytovatel (zalobkyné) suspendaci ani neposkytuje
Gcastnikovi (zalovanému) zadnou sluzbu navic. Jedna se o odpojeni od dodavky sluzeb,
které by tak jako tak poskytovatel v okamziku skonceni smluvniho zavazku musel provést
a nesl by s nim i souvisejici administrativni naklady.

[20] Byt samotna suspendace nepfedstavuje poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, je na jejich poskytovani tzce navazana, nebotf dopada na pfipady, kdy
UCastnik  neplni  své povinnosti  vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, a to zejména povinnosti platebni jako protiplnéni za sluzbu
elektronickych komunikaci (alespon tak tomu ma byt v nyni projednavané véci). Nejedna
se tedy o zadny dalsi vedlejsi smluvni vztah mezi poskytovatelem a icastnikem, naopak je
zde Uzka souvislost s plnénim smluvnich zavazki ze smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, paklize v disledku vyse uvedenych skuteénosti je
poskytovatel opravnén suspendovat dodavku sluzeb.

[21]  Vzhledem k tomu, ze v dané véci poskytovatel (zalobkyné) suspendaci neposkytuje
/ Vv 4 i v 4 v/ v 4 / v M o v 4
Ucastnikovi (zalované) zadnou sluzbu navic, nybrz suspendace je dasledkem poruseni
4 M * /v 4 / 7 7/ 4 4 v i /
platebni povinnosti Gc¢astnika vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich (tj. povinnosti
hradit cenu sluzby), a pravé pro takovy ptipad si smluvni strany ujednaly povinnost
zaplatit blokacni poplatek, dospél zvlastni senat k zavéru, ze i zaplaceni blokacniho
poplatku je povinnosti ulozenou ulastnikovi na zakladé zakona ve smyslu § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich a k rozhodnuti sporu o jeho zaplaceni je tak dana
pravomoc navrhovatele. Kdyby v takovém pfipadé rozhodoval soud, musel by nejprve
posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou sluzbu, coz by
vSak znamenalo nepfipustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, ktera je mu svéfena
ustanovenim § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich (srov. citované usnesenti
&. Konf 27/2008-7).

[22]  Jak bylo jiz shora predeslano, timto zavérem zvlastni senat nijak nepredjima vyklad
projevu vule Ucastniku fizeni o véci samé ajeho hmotnépravni posouzeni (véetné
posouzeni platnosti ujednani) v rozhodnuti o véci samé.

[23]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, udastniky fizeni,

v v . / ’ / ’ v . X /
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Cesky
telekomunikacéni urad bude tedy dale pokracovat v fizeni vedeném u Okresniho soudu
ve Vsetiné pod sp. zn. 7 C 44/2017, o zaplaceni 1000 K¢ s prislusenstvim.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 13. prosince 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



