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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Vrchni soud v Olomouci, se sidlem Masarykova trida 1,
Olomouc, proti usneseni zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 4 Co 18/2018-113, o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
17. 10. 2018, &j. 65 A 96/2018-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti v zahlavi oznadenému usneseni Zalovaného
zalobu. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci shora oznaenym usnesenim
zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).

[2]  Jednou z podminek tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. t. s. nevyzaduje tehdy, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo dlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

[3]  Stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za néj nejedna dalsi osoba. Je tak u néj
obecné treba trvat na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti.
Stézovatel, ackoli musi byt v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, svou kasacni
stiznost podava sam, aniz by byl takto zastoupen a aniz by se svou kasacni stiznosti spojil
navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.
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[4] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
’ . . v ’ v/ ’ . . ,

navrh, nejsou-li splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén.

[5]  Bylli konkrétni stézovatel v minulosti ze strany soudu nescetnékrat zpraven o

nutnosti povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, neni nezbytné
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nutné, aby v kazdém dal$im rizeni o kasaéni stiznosti byl takovy stézovatel znovu a znovu

v daném smyslu poucen a vyzvan k dolozeni plné moci pro advokata.

[6] Stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil jiz ve vice nez 760 pripadech,
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povétsinou svymi podanimi zahajil fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze strany soudu byl jiz
mnohokrat poucen o podmince povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiZnosti.

[7]  Lze proto vychazet ze spolehliveho predpokladu, ze jej soud jiz v minulosti
dostate¢né informoval jak o nutnosti povinného zastoupeni advokatem, tak o moznosti
podat navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatl. Pro nynéjsi fizeni se proto jevi
neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli opétovné adresovat vyzvu k dolozeni
splnéni pozadavku dle § 105 odst. 2 s. f. s., pripadné jej poucovat o moznosti podat navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokatd. Takovy postup by ve skuteCnosti znamenal, ze
Nejvyssi spravai soud by stézovatele znovu nadbyteéné informoval o skutecnostech, o
nichz objektivné musi z minulych fizeni védét.

[8]  V projednavané véci lze v zajmu zamezeni jakychkoliv prutaht pozadovat, aby u
téch fizeni, kde je vyzadovano povinné zastoupeni advokatem, si toto zastoupeni jiz od
pocatku stézovatel zajistil a to soucasné s podanim kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatel se navic s kasacni stiznosti proti usnesenim civilnich soudt na Nejvyssi
spravni soud v minulosti obracel, pri¢emz Nejvyssi spravni soud tyto kasacni stiznosti
z duvodu nepripustnosti odmitl (viz napf. usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As 207/2018-
19 ¢i ze dne 17. 10. 2018, &j. 8 As 222/2018-38), nebot ,rozhodnuti soudi vydand v soudnim
7izeni (zde v civilnim 7izeni) nejsou rozhodnutimi spravnich organi v oblasti verejné spravy, a
proto nemohou byt prezkoumdvana ve spravnim soudnictvi“. Stézovatel tak jiz v dobé podani
nyni posuzované kasalni stiznosti musel byt srozumén s tim, Ze tato neni z uvedenych
divodu pripustna.

[10]  Stézovatel tedy podal kasacni stiznost, aniz by byl zastoupen advokatem, pficemz
tato kasacni stiznost je nepripustna rovnéz z duvodu absence pravomoci spravnich soudu.
Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedenych dvah kasacni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro nesplnéni podminky rizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti a zdavodu absence
pravomoci spravnich soudt k prezkumu napadeného rozhodnuti.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120s. t. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z Gcastniku fizeni o kasa¢ni stiznosti nema
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pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. prosince 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



